原住民與非原住民國中生親子關係、自我概念與學業成就關係之研究 by 葉芯慧
 
國立臺灣師範大學教育心理與輔導學系 
在職碩士論文 
 
指導教授：陳學志博士 
 
 
 
原住民與非原住民國中生親子關係 原住民與非原住民國中生親子關係 原住民與非原住民國中生親子關係 原住民與非原住民國中生親子關係、 、 、 、 
自我概念與學業成就關係之研究 自我概念與學業成就關係之研究 自我概念與學業成就關係之研究 自我概念與學業成就關係之研究 
 
 
 
 
 
研究生：葉芯慧撰 
 
 
中華民國九十九年六月 中文摘要 
本研究為探討原住民及非原住民國中生之親子關係 、自我概念與學業成就關
係。本研究係以「台灣教育長期追蹤資料庫」（Taiwan Education Panel Survey，
簡稱 TEPS）由中央研究院、教育部和國科會共同規劃的全國性長期的調查計畫
所提供之國中樣本及家長樣本作為研究資料來源，並採用 t 考驗、單因子變異數
分析、單因子多變項變異數分析、皮爾遜積差相關、二因子變異數分析等方法加
以分析，所得之結論摘述如下： 
一、國中男生之親子關係、自我概念較女生為佳，但在學科表現及學習成就略低
於女生。 
二、原住民族群在親子關係較其他族群為佳，但在自我概念、學科表現、學業成
就顯著低於其他族群。 
三、律師、法官、會計師等第五類社經地位國中生之親子關係顯著低於其他類別，
但在自我概念、學習表現及學業成就顯著高於其他類別 
四、性別及是否為原住民對親子關係有交互作用存在，其中非原住民男顯著高於
女生，原住民則無顯著差異。 
五、社經地位與是否為原住民對學科表現評量有交互作用存在，其中非原住民不
同等第社經地位差異達顯著，原住民則無顯著差異。 
六、社經地位與是否為原住民對學業成就有交互作用存在，不論是原住民或非原
住民其不同等第社經地位在學業成就上皆有顯著差異。 
七、非原住民之自我概念與學科表現評量及自我概念與學業成就有顯著正相關，
但原住民族則無相關。 
        本研究結果顯示，原住民族於親子關係顯著高於其他族群，但是在自我概 
、學科表現及學業成就皆顯著低於其他族群；另，非原住民之自我概念與學科表
現、自我概念及學業成就皆有顯著正相關，原住民則無。此結果可供教育行政機
關制定教育政策參考。 
關鍵字：原住民、非原住民、親子關係、自我概念、學業成就 Abstract 
The purpose of the present study is to explore the relationship 
among parent-child relationship, self-concept and academic achievement 
of aboriginal and non-aboriginal junior high school students. Taiwan 
Education Panel Survey (TEPS) offers the research data, it’s a long-term 
survey conducted by Academic Sinica, Ministry of Education and 
National Science Council. Utilizing t-test, one-way ANOVA, one-way 
MANOVA, Pearson’s product moment correlation and two-way ANOVA, 
the results are as follows: 
1.  Male junior high school students’ parent-child relationship and 
self-concept are better than females’, but their subject performance 
and academic achievement are lower. 
2.  Aborigines have better parent-child relationship, but their self-concept, 
subject performance and academic achievement are significantly 
lower than other ethnic groups. 
3.  Junior high school students whose parents are classified 5
th level 
socioeconomic status, such as Lawyers, judges and accountings, have 
lower parent-child relationship than other groups, but they have higher 
self-concept, subject performance and academic achievement. 
4.  Gender and aboriginality interact on parent-child relationship, male 
aboriginal students’ parent-child relationship is significantly higher 
than females’, while non-aboriginal students’ shows no difference. 
5.  Socioeconomic status and aboriginality interact on subject 
performance. Non-aboriginal students’ subject performance varies 
significantly according to different socioeconomic status, while 
non-aboriginal students’ shows no difference. 
6.  Socioeconomic status and aboriginality interact on academic 
achievement, both aboriginal and non-aboriginal students’ academic 
achievement varies significantly according to different socioeconomic 
status. 
7.  There is a positive correlation between aboriginal students’ 
self-concept and subject performance, also between their self-concept 
and academic achievement. But when it comes to non-aboriginal 
students’, there’s no such correlation. 
The research shows that aboriginal students’ parent-child 
relationship is higher than other ethnic groups, but their self-concept, 
subject performance and academic achievement are lower than other ethnic groups. There is a positive correlation between non-aboriginal 
students’ self-concept and subject performance, also between their 
self-concept and academic achievement. But when it comes to 
non-aboriginal students’, there’s no such correlation. Educational 
administrations can refer to the findings when they make educational 
policies. 
 
Key words：aboriginal, non-aboriginal, parent-child relationship, 
self-concept, academic achievement 
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第一章 第一章 第一章 第一章        緒論 緒論 緒論 緒論       
本章共分成三個部份，一是研究動機，次為研究目的與待答問題，第三部份
為名詞釋義，第四部份為研究限制。 
 
第一節 第一節 第一節 第一節        研究動機 研究動機 研究動機 研究動機       
從懷孕那一刻起，親子關係就已經開始了，當孩子到這世界上，第一個接觸
的環境就是家，孩子未上學，家是孩子終日玩耍學習的地方，孩子上學了，家也
是孩子一天中接觸時間最久的環境。孩子的第一位教師是父母，父母與孩子之間
的關係就對孩子的人格、自我、行為、道德等方面都有著最深遠的影響。隨著孩
子漸漸長大，親子關係也漸漸的改變，直到進入國中階段，子女與父、母親之間
的關係也正式受到挑戰。 
進入國中階段，個體之生理及心理逐漸發展成熟，也開始面對許多挑戰，例
如個人未來目標之認定、價值感之追求、物慾需求的滿足等等，如果這些挑戰如
果無法妥為因應，易造成學校及社會問題，當個人在因應這些人生中之挑戰時，
如果父母親能為情感支持的角色，有助於國中生順利渡過青春期 （羅國英,1998） 。  
但，就進入青春期之國中生而言，對週遭之人、事、物不再是被動的順從父
母的看法及管教，而是有自己的看法、想法，甚至，轉而挑戰父母親權威及管教，
親子間關係就趨於緊張，也增加彼此之間的衝突。因此，我們可以發現個人進入
青春期要面臨及處理的課題在於青少年急於尋求自主，不論在生活上、課業上、
人際關係上都希望擁有自己的領域，在爭取自我自主權的同時，對父母親而言，
就是要漸漸脫離家庭，對任何事情也覺得不再需要徵求家長同意，在感情與父母
疏遠，對父母在求學、交友、生活各方面干涉表示厭惡等等，這些事情往往對雙
方都造成莫大的困擾及壓力（Elkind,1994） ，然而，在這些爭執或是權利爭取的
背後，其實是青少年發展過程中，尋求自我認同及肯定，學習責任感及成為獨立
個體之心理需求。因此，就國中階段之青少年而言，其與父母親間的情感與自我  2
概念之發展，兩者之間的關係為何？為本研究之動機之一。 
對國中生而言，除了家庭之外，其另外一個活動的場域就是學校，而課業之
學習及學科表現又佔據了學校生活之重要部分 ，而這些學習成績也常常成為父母
親去評斷子女在學校表現是好還是壞，尤其是在面對基本學力測驗時，父母親對
學業成就之要求及重視更勝以往，加上父母親忙著為家庭工作、又要面對許多生
活瑣事，如果父母親無法掌握情緒、就容易與子女產生衝突。Erikson 指出，青
年期之身心發展所面臨之統合危機 ，是在進行自我統合過程中所產生之心理危機
感，青年期是人生必經之階段，其認知發展有所提升又尚未成熟，但又面臨許多
抉擇要做決定，也會產生角色混淆之現象（張春興,1996） ，對於正值青春期之少
年需要父母親正確之引導。針對青春期之國中生與父母親在面對學業成績時，其
親子關係為何？是可以加以探究的。 
當國中生在追求自我概念統整時，在身心方面皆有改變，包含對社會許多新
事物好奇與追求、對同性關係逐漸改變、對異性感到好奇跟興趣、對不合自我個
性的人事物提出自我看法、對自我能力之肯定等等，但對國中生而言，其壓力主
要來源還是在課業，尤其是還要面臨基本學力測驗，因此有關自我概念與學業成
就關係，對於正值青春期之國中生而言是一個滿重要課題，有關自我概念與學業
成就相關之研究已有許多研究（林淑娟,2006、黃芷穎,2008、鄭家姍,2006、沈珮
綺,2008） 。但，大多數之研究係針對特定縣市、區域學校之學生或是少數學校之
高年級為研究對象，而本研究係以中央研究院、教育部和國科會共同規劃的全國
性長期的調查計畫 「台灣教育長期追蹤資料庫」 所提供全國性國中生資料為研究
對象，期能對全國國中學生的自我概念與學業成就做通盤了解。 
原住民是山裡的精靈，對於山，總是抱持著敬畏及感謝，也是訓練原住民孩
子的大自然教室，原住民的知識多來自那裏，也展現在那裏，研究者因為工作所
需常會與原住民家長及孩子有所接觸，原住民族非常熱情、純真，也發現原住民
族父母親常會把學齡前孩子帶在身邊，父母親與孩子常有對話，歡笑，父母對孩
子苛責少，互動良好，因此對於原住民親子關係產生好奇。當進入校園，學生臉  3
上堆滿青春的笑容，對於學習，他們總是樂觀以對，面對熟悉科目，如音樂、體
育、雕刻、展現自信的眼神及快樂的笑容，但對於主要學科，笑容中就多了一分
靦腆，他們也清楚與所謂漢民族學生相較，是有差異的（賴玉粉,1995） 。原住民
學生樂觀的天性、與父母間的互動、對自我的想法、看法之間的關係為何？原住
民親子互動 、 對自我的看法與學科表現 、 學業成就之關係為何？是值得再探究的 。  
 
第二節 第二節 第二節 第二節        研究目的與問題 研究目的與問題 研究目的與問題 研究目的與問題       
 
壹 壹 壹 壹、 、 、 、研究目的 研究目的 研究目的 研究目的       
綜合上述，本研究之研究目的如下： 
一、 探討不同背景變項（性別、族群、社經地位）國中生在親子關係、自
我概念、學科表現評量及學業成就之差異情形。 
二、 瞭解原住民與非原住民國中學生的親子關係、自我概念與其學科表現
評量三者間的相關及相關差異情形。 
三、 瞭解原住民及非原住民國中學生的親子關係、自我概念與學習成就三
者間的相關及相關差異情形。 
 
貳 貳 貳 貳、 、 、 、研究問題 研究問題 研究問題 研究問題       
根據研究目的提出研究問題如下： 
一、 不同背景變項（性別、族群、社經地位）之國中生在親子關係、自我
概念、學科表現評量及學業成就是否有差異？ 
二、 瞭解原住民與非原住民國中生親子關係、自我概念及學科表現評量及
學業成就是否有顯著相關？ 
三、 瞭解原住民與非原住民國中生親子關係、自我概念及學科表現評量及
學業成就相關是否有所差異？ 
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第三節 第三節 第三節 第三節        名詞釋義 名詞釋義 名詞釋義 名詞釋義       
 
為使本研究所引用之重要變項更加具體明確，茲將重要名詞加以定義如下：  
 
壹 壹 壹 壹、 、 、 、原住民 原住民 原住民 原住民       
本研究之原住民族係以全國之原住民族群包括阿美族、泰雅族、排灣族、布
農族、卑南族、魯凱族、賽夏族等族群為研究對象，並以 TEPS 資料家長問卷中
填答父親或母親為原住民者，作為本研究之原住民學生。 
 
貳 貳 貳 貳、 、 、 、親子關係 親子關係 親子關係 親子關係       
家庭是孩子第一個接觸之環境，透過親子間互動的歷程也就是親子關係，讓
正在成長的孩子有機會去獲得基本技能、行為、價值觀及知識，使他們能有機會
去發展成功的社會關係（Maccoby,1992） ，親子關係強調父母與子女之間在日常
生活中之雙向互動，互動越頻繁，親子間的關係越密切，彼此之間靠著相互溝通、
傾聽、適切的教養，充分的情愛交流，讓彼此更加親密。本研究之親子關係是指
父母與子女之間父母與子女之間彼此交流及分享心情、感受並尊重對方的感覺，
並對子女的行為 、 生活及交友等方面給予接納及信任 。 親子關係分數係指由 TEPS
測驗中學生問卷中有關生親子相處情形、分享心情、參與學校活動等題項所測得
之親子關係分數，分數越高表示親子關係越好。各向度之內涵如下： 
一、 與父親情感交流：父親與子女之間彼此交流及分享心情、感受並尊重
對方的感覺。 
二、 與母親情感交流：母親與子女之間彼此交流及分享心情、感受並尊重
對方的感覺。 
三、 相互信任：父母對子女的行為、生活及交友等方面給予接納及信任。 
四、 溝通陪伴：父母親願意花費時間與耐心與子女相處。 
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參 參 參 參、 、 、 、自我概念 自我概念 自我概念 自我概念       
自我概念係指個人對於自我綜合的看法，包含對自己的能力、性格以及與
人、事、物的關係等諸多方面，本研究之自我概念是指個體長期與週遭環境之人、
事、物交互作用後所形成對自我的綜合性看法，包含情緒、能力、動機、他人關
係等，上述看法是多元性，且會隨個體的生活經驗、社會化及他人互動而不斷更
新及調整。自我概念分數係指 TEPS 測驗學生問卷中有關情緒、生理、自我能力
看法、人際關係等題項所測得之分數，分數越高表示自我概念越好。自我概念之
向度及內涵如下： 
一、  能力自我：意指對個體處理事務、適應環境及認錯能力。 
二、  心裡自我：意指個人對自己的價值、情緒與人格的看法。 
三、  生理自我：意指指個人對自己的體能與健康狀況的看法。 
四、  學業自我：意指個人在學習時所需之表現能力及看法。 
五、  社會自我：指個體對新接觸事物或是朋友所採取之看法。 
 
肆 肆 肆 肆、 、 、 、學科表現評量 學科表現評量 學科表現評量 學科表現評量       
本研究之學科表現評量係指導師就國中生之心智能力、學習能力、同學合作
能力、領導力、獨立性、邏輯思考等能力所作之評量。除了導師評量外，還包括
國文科、英文科及數學科教師就學生學習跟得上進度、用功程度、作業表現及主
動發問或回答問題所作之評量。學科表現評量分數由係指 TEPS 資料中由導師、
國文科、英文科及數學科老師所測得之能力，分數越高表示學科表現越好。 
伍 伍 伍 伍、 、 、 、學業成就 學業成就 學業成就 學業成就       
為了能反應出學生的學習成就及學習的成長情形，TEPS 以多種題材去評量
學生綜合分析的能力，這些測量題材包括一般推理、科學、數學、語文。本研究
之學業成就係指以 TEPS 所提供之「綜合能力測驗」三參數模式的能力值代表學
生的學業成就。 
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第四節 第四節 第四節 第四節        研究限制 研究限制 研究限制 研究限制       
 
壹 壹 壹 壹、 、 、 、研究地區 研究地區 研究地區 研究地區       
本研究的樣本資料來自 TEPS，是以台灣地區為取樣的範圍，所以本研究無
法推論至其他國家。 
 
貳 貳 貳 貳、 、 、 、研究對象 研究對象 研究對象 研究對象       
本研究以 TEPS 研究樣本中，90 學年度就讀於國中一年級學生為研究對象，
因此受限於 TEPS 研究進行之年度，而無法以較近的資料進行分析。 
 
叁 叁 叁 叁、 、 、 、研究問題 研究問題 研究問題 研究問題       
受限於本篇使用之資料，其題項已經固定，因此在討論親子關係及自我概念
時，一些常見與親子關係與自我概念有關的潛在構念，如：重視感、依附感、被
重視感、權力落差感、獨立性等，無法從問卷題庫內取得。 
另就各向度之題目數而言，因資料庫所提供之資料已固定，無法再增加或減
少相關問題之題目數，因此各向度的題數會有所差異。 
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第二章 第二章 第二章 第二章        文獻探討 文獻探討 文獻探討 文獻探討       
 
第一節 第一節 第一節 第一節        親子關係的意義 親子關係的意義 親子關係的意義 親子關係的意義、 、 、 、內涵理論及相關研究 內涵理論及相關研究 內涵理論及相關研究 內涵理論及相關研究       
一生中，人們最重要的回憶都儲存於家庭中，人生中第一次表達喜、怒、哀、
樂的場所就在家庭這個場域中，而親子關係也是嬰兒社會化過程中，最初體驗到
的人際關係，藉著與親子親密互動，情感分享與陪伴溝通影響個人人格的發展，
Melanie與Locke（2007）的研究也提到，當青春期的孩子與家人的關係愈好時，
當面臨到家庭或學校問題時，會用積極的方式來解決，有助於個體成為完善之個
人。 
 
壹 壹 壹 壹、 、 、 、親子關係的意義 親子關係的意義 親子關係的意義 親子關係的意義       
當母親體會到懷孕的喜悅那一剎那開始，親子關係就已經形成了，從懷胎開
始母子之間是混為一體的，直到嬰兒出生，就開始了與母親之間依附的生活，隨
著兒童的成長，父母對子女的重要性也逐漸增加。馬傳鎮 （1982） 認為親子關係，
即家庭場所中父母與子女互動所構成的人際關係，包含愛─憎、拒絕─接納、支
配─自主、約束─縱容等具情感、權威性的互動關係。吳永裕（1996）提出親子
關係是指父母與子女以家庭日常生活中雙向的互動，包括相互交談及溝通、家庭
氣氛、親子間的情感交流、行為互動以及對彼此的態度與親子溝通。所以，親子
關係是一種父母與子女之間透過彼此的互動產生交互作用影響之結果。 
Maccoby（1992）認為，家庭對孩子的影響是透過親子間互動的歷程也就是
親子關係，讓正在成長的孩子有機會去獲得基本技能、行為、價值觀及知識，使
他們能有機會去發展成功的社會關係。Thomas 與 Chess（1977）主張，所謂親子
關係其實就是父母影響孩子及孩子影響父母的一種相互取得及給予的關係 。黃春
枝（1987）認為親子關係是指父母與子女間經過彼此的交互作用後所形成的一種
人際關係。李玟儀（2003）認為親子關係是指父母與子女之間的互動關係，彼此  8
的互動會在日常生活中以不同的形式表現，包含管教的方式及態度、親子間情感
的交流反應及支持，以及親子間雙方在語言上的交談及溝通等，強調父母與子女
之間雙向關係。陳俐君（2002）認為親子關係是家庭中父母與子女互動所構成的
一種人際關係，是一種能彼此感受到的氣氛，包括情感的交流、彼此的信任、互
相的依賴及對待方式。所以，家庭是提供親子間相處互動及情感交流的場域，透
過這樣的互動，讓兒童發展其人格及人際關係。 
親子間互動模式是多樣化的，Gongla 和 Thompson（1987）將親子關係之互
動分成身體的互動及心理互動兩層面來探討 ，所謂身體的互動是指家庭成員間的
溝通與接觸，而心理的互動則是指家庭成員間的依附感及認同感。Kaczynski
（2003）提出親子關係的特質是互動型態的多樣化、長時間的親密關係、互相依
賴但不對稱的權利狀態及不自覺的產生關係，不同於一般人際關係的特質。羅國
英（1997）也提出，親子關係是一種不平等的人際關係，在親子互動的行為上，
一方面受到社會規範的影響，使親子間處於不平等的地位，另一方面受到人際間
親密互動規則的影響，多數的父母不斷為子女付出，子女扮演需求及回饋的角
色。所以，父母與子女互動所形成的人際關係不同於一般的人際關係，親子彼此
間的需求和親密性、依賴性會較一般人際關係高。 
親子關係的範疇，一般研究大多集中於父母與子女之間，而蔡春美、翁麗芳、
洪福財（2005）認為，父母親與親子之間的關係是屬於狹義的親子關係，而廣義
的親子關係則包括孩子與祖父母、外公、外婆、甚至叔伯姑姨、保母等長輩間的
關係。 
綜合以上學者對親子關係所下的定義 ，可以得知親子關係強調父母與子女之
間在日常生活中之雙向互動，互動越頻繁親子間的關係越密切，彼此之間靠著相
互溝通、傾聽、適切的教養，充分的情愛交流，讓彼此更加親密。本研究所定義
的親子關係是指父母與子女之間彼此交流及分享心情、感受並尊重對方的感覺，
並對子女的行為、生活及交友等方面給予接納及信任。 
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貳 貳 貳 貳、 、 、 、親子關係的內涵 親子關係的內涵 親子關係的內涵 親子關係的內涵       
從發展的角度而言，隨著年齡的增加，親子之間的關係也會持續改變，關係
的內涵也會有所改變，不同的學者對親子關係的內涵也有不同的解釋。 
劉焜輝（1986）指出親子關係態度的特性可分為二種：(一)父母對子女的態
度：包含接納態度，意指父母是否能傾聽、關懷子女，且能鼓勵子女並表示親密
的態度，另一則是理解的態度，意指父母是否對子女冷淡、不予理睬，及是否經
常命令、嘮叨、專制、獨斷等態度。(二)子女對父母的態度：包含子女獨立的程
度，意指子女是否具有自主性、獨立性及自主判斷的態度；另一則是信賴的程度，
指子女是否對父母具有信賴、誠實的態度。 
吳佳玲（1995）認為和諧的親子關係包含（一）父母對子女有適切的教導。
（二）親子之間有充分的情愛交流。 （三）親子之間有良好的溝通。 
余德慧 （1987） 認為中國人的親子關係包含親情依附、權控、屈從三個因素，
子女會感覺到父母給予的安全感及無條件的照顧 ，但是相對的也會感覺到父母給
予的控制和權威的壓力。 
羅國英（1998）將親子關係之測量指標分成十種內涵包括（一）依附感：希
望維持靠近對方，對方之存在能安撫情緒，形成個人向外探索的安全堡壘。 （二）
同理感：指被對方了解、尊重的感覺。 （三）認同感：接受或敬佩對方，想與對
方相同之心意。 （四）溝通品質：與對方溝通之意願與頻度。 （五）負面情感：對
對方產生憤怒、敵意的感覺，或是對雙方關係感到焦慮或無奈。 （六）工具功能：
各種具體需求 （提供照顧、保護、服務、個人發展的資源等） 被對方滿足之程度。
（七）權力落差感：感到對方之影響力或強制力（權力失衡） 。 （八）回報壓力：
感到有取悅對方、提供服務或是順從心意的必要。 （九）被重視感：感到在對方
心中佔有重要的分量。 （十）一體感：與對方禍福相依、榮辱與共的感覺。 
張瑛（2004）認為親子關係可說是父母與子女互動的一種關係模式，其互動
的內涵包括父母對待或是管教子女的行為及態度 、感情交流與支持及雙方的交談
及溝通等方面。   10
黃桂英（2007）認為親子關係應包含三個層面： （一）相處的感覺：指相處
時的感受。 （二）對子女的觀感：指對子女的看法及了解。 （三）分享與依附：指
與子女間互動的期許與依附關係。 
陳怡姍（2008）將親子關係分成三個構面： （一）相互信任：父母對子女的
行為、生活及交友等方面給予信任時，也是給予子女獨立自主的空間。 （二）情
感交流：父母與子女之間彼此交流及分享心情、感受並尊重對方的感受，此種情
感的內涵除了正面的感受外，也包含焦慮、無奈等負面的情緒。 （三）溝通陪伴：
包含親子間討論事情、不同意見的溝通，並增加彼此間相處及陪伴的時間，以增
加溝通的頻率及意願。 
李玉珍（2009）將親子關係的內涵區分為： （一）溝通尊重：指親子間有意
見、想法的討論與溝通，且父母能尊重子女的想法。 （二）親近感：親子間相互
的包容及認同，父母給予子女溫暖、安全、被接納及被愛等感覺。 （三）欣賞信
任：指親子間相互彼此喜歡欣賞、信賴之關係。 （四）友誼交往：指父母不以權
威壓迫子女、與子女一起活動，歡迎子女的朋友，親子間平等的互動情形。 
親子關係受到許多因素的影響，但其重要的是彼此之間內在的感受，不論是
父母與子女之間的相處、對子女行為及交友的信任、情感的分享、問題的溝通等
等，其實，重要的是內心對彼此的想法及觀感，因此，本研究將親子關係的內涵
定義： 
一、與父親情感交流：父親與子女之間彼此交流及分享心情、感受並尊重對方
的感覺。 
二、與母親情感交流：母親與子女之間彼此交流及分享心情、感受並尊重對方
的感覺。 
三、相互信任：父母對子女的行為、生活及交友等方面給予接納及信任。 
四、溝通陪伴：父母親願意花費時間與耐心與子女相處。 
 
叁 叁 叁 叁、 、 、 、親子關係的相關理論 親子關係的相關理論 親子關係的相關理論 親子關係的相關理論         11 
親子間的關係是從父母親與子女間透過溝通、尊重、信任、分享、情感交流
等互動，逐漸建立，並與個體的發展及家庭生活密切相關，從親子互動的觀點探
討親子間關係的理論分述如下： 
 
一、Freud 的精神分析論 
Freud 的精神分析學派中，與親子互動較相關為個體發展的分期，依照個
體不同發展階段的「性心理」特徵，將兒童的發展分成五個階段，且兒童的早
期經驗會影響成人後的人格特質（蔡春美等,2005、張春興,1996） 。 
（一）口腔期（出生至一歲） ：透過口腔活動來獲得滿足及快樂，其中影響
個體長大後性格為樂觀或開放。 
（二）肛門期（一至三歲） ：個體以排洩作為滿足的來源，父母訓練衛生習
慣的教養態度影響個體性格為頑固或吝嗇。 
（三）性器期（三歲至六歲） ：個體產生戀父或是戀母情結，同性的親子關
係會從緊張或是敵對，轉而逐漸認同同性別的父母的行為，向他們
學習，而逐漸趨向於同性別的父母角色發展。 
（四）潛伏期（七歲至青春期） ：個體的興趣從父母親逐漸擴大至學校生活
及遊戲中，此階段發展為同性相吸，在團體或動時多為同性群體間
一同遊戲。 
（五）兩性期（青春期以後） ：個性性器官逐漸成熟，且在心理及生理上兩
性之特徵差異開始顯著，個體開始從家庭中退縮，轉而開始對異性
產生興趣，進而有了婚姻家庭的意識，此時個體心理已逐漸成熟。 
 
二、Erikson 的心理社會發展論 
Erikson 認為人為社會之產物，並非僅為性本能的產物（蔡春美等, 2005） ，
所以針對人生發展之全程分為八個時期，任一個時期身心發展順利與否，均與
前一個時期有關，且每個時期個體均會遇到特定的困難與難題，就會產生發展
危機，但如果問題或困難獲得解決，危機就會變成轉機（張春興，1996） ，而  12
在每個階段均有協助或阻礙個體發展的人 ，而父母親在此過程中擔任舉足輕重
的角色（黃迺毓,1998） 。 
（一）嬰兒期（出生至一歲） ：產生對人信任或不信任感，若照顧者能滿
足嬰兒的需求，則嬰兒會從對照顧者的信任擴大到對一般人的信
任。 
（二）兒童初期（一歲至三歲） ：兒童如能學習到飲食、穿衣等基本的生
活能力時，兒童逐漸獲得獨立自主的能力，對任何事情會產生興趣
而活潑好動，否則將對自身能力感到懷疑及羞愧。 
（三）學前期（三歲至六歲） ：兒童在探索時，讓其保有好奇及自動自發
的精神，並能學習到尊重他人，而且不侵犯到他人之權益時，兒童
就能發展自動自發的意識，反之，兒童則會退縮內疚。 
（四）就學期（六歲至十二歲） ：學習學業及社會基本之讀寫算之技能，
且與同伴在學習及遊戲中，彼此相互競爭及合作，以獲得自我成就
感，增加自信心，而勤奮進取，努力不懈。 
（五）青春期（十二歲至二十歲） ：青少年介於兒童期與成人之間，隨著
生理及心理逐漸成熟，漸漸減低對家庭的依賴，轉而從同儕團體中
產生親密的友誼 ，也開始對於自我的所扮演的角色及自我觀念的確
定及釐清，如能產生自我一致之心理感受，則會達到自我統合。 
（六）成年期（二十歲至四十歲） ：成人需要找到情感歸屬的對象，包含
同性之間的友誼以及異性相吸的戀愛感 ，以建立與他人之間友愛親
密的關係。 
（七）中年期（四十歲至六十五歲） ：建立美滿之婚姻家庭，並從工作中
獲得滿足及成就感，在各方面都是處於精力最充沛的時候。 
（八）晚年期（六十五歲以後） ：自我回想，生命的旅程充滿成就，則生
命無憾，覺得一生完美無缺，能隨心所欲，安享天年。 
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三、Bandura 的社會學習論 
人類的行為並不僅是經由個體受環境刺激及反應的過程而已 ，還包括了認
知的因素，也就是在個體人格形成的過程中，經由觀察和模仿而來，個體向他
所喜歡的楷模人物去模仿，模仿後，如果經過讚許而獲得社會增強時，當楷模
不在的場所，個體經由模仿而學習到的行為也會有出現的可能（張春
興,1996） 。個體最容易模仿的對象為父母、同儕及教師。 
Bandura 認為觀察學習包括四個歷程，而家庭是提供社會化學習最重要的
場所，如過父母能提供良好及正確的示範，則可導引子女產生正向的行為及人
格發展（林生傳,1998） 。 
（一）注意歷程：個體在日常生活中，從父母、同儕及師長觀察及注意他
們的行為，並覺知到這些行為之重點及特徵。 
（二） 保留階段：個體將所觀察到的行為轉換成符號表徵，儲存於記憶中，
以便在需要時喚回。 
（三）模仿歷程：將記憶中的訊息轉成具體的行為，並回憶楷模行為之順
序，依記憶中的順序將行為產出，並不斷做校正，以便於儘量符合
楷模之行為。 
（四）動機歷程：個體雖然觀察到楷模的行為，也保留了行為的圖像，但
被模仿的行為出現與否，端看個體的意願及動機。 
 
四、Vygotsky 的社會文化論 
Vygotsky 認為個體所處的社會文化，對個體的發展及認知影響產生非常大
的作用，而個體與週遭人們互動的過程對心理發展產生作用。個體的學習是一
種社會過程，需要有機會與周圍的人互動才能產生效果。他並提出 「鷹架法」 ，
讓個體的重要他人提供支持的系統，並且很敏感的融入個體的需求，給予其所
需要的協助。而父母共應該注意孩子的需求，適時調整溝通的模式，給子女精
熟活動時所需要的協助（蔡春美等,2005） 。 
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五、Duvall 的家庭生活週期理論 
家庭與個體相同，從出生到終止，有其生命週期，而家庭生活週期始於父
母結婚，直到父母雙亡時，家庭週期才結束。Duvall 將家庭生命週期分成八大
階段，且依照家庭不同的生命階段，有其應達成的階段任務。 （黃德祥,1997）
親子互動與家庭生活息息相關，個體的發展與家庭發展須有適當的調適，如能
經營良好的親子關係，則個體就能發展出健全的人格。 
（一）新婚無子女時期：無關係之兩個成人因婚姻結合，組成新家庭，此
時期並無子女，大約維持兩年，其主要任務為全心全意投入家庭之
中，建立婚姻關係。 
（二）生育家庭期：因長子女之誕生，調整了家庭成員的互動方式，夫妻
開始承擔子女的教養及父母親的責任 。此時期從老大出生至二歲半
左右，約兩年半時間，其主要任務為承擔父母重任，營造親子兩代
的關係。 
（三） 家有學齡前兒童：子女教育的重要性增加，從老大二歲半至六歲時，
時間約三年半，其主要的任務為接納孩子日漸獨立，導引子女適應
家庭生活及人際關係。 
（四）家有學齡兒童期：子女進入學校就讀，老大從六歲至十三歲，時間
約七年，主要任務為協助子女學習及解決困難並探索外在世界。 
（五）家有青少年子女期：因應身心狀況的改變，子女日漸脫離父母，轉
而尋求同儕的認同，從老大十三歲起直至二十歲止，約七年時間，
此時期主要任務為轉換親子關係，容許子女走出家庭，並鼓勵孩子
學習獨立。 
（六）家庭宛如發射中心期：子女長大成人後，開始離開家而獨立，此時
期約有八年時間，主要任務為調整婚姻關係，與子女及孫子女發展
新的互動關係。 
（七）中年父母期：子女已另組家庭，家中僅剩年老之父母，此時期約有  15
十一年以上，主要任務為晚年身體健康及夫妻間相互扶持，並與晚
輩維持良好的關係。 
（八）老年父母期：從退休至死亡，其健康及經濟皆需子女的扶持，此時
期主要任務為調整自我的角色，發揮人生的經驗及智慧，並統整及
回顧自我的一生。 
 
肆 肆 肆 肆、 、 、 、親子關係之相關研究 親子關係之相關研究 親子關係之相關研究 親子關係之相關研究       
一、性別 
許筱梅（1995）以國中生為研究對象時指出，男生在親子關係中所知覺到
的關懷程度較女生為低，權威程度則較高。羅國英（1997）提出青少年在親子
關係的感受，母親與子女的親子關係會較父親來得好。蔡淑玲（2002）年之研
究也指出青少年覺得母親比父親更了解自己，對母親的依附感會大於父親，而
且對母親會比對父親有更多正向的情感。李介志（1999）年指出，無論是父親
與子女的衝突，或是母親與子女的衝突，男生皆高於女生。林米庭（2007）指
出母親對青少年焦慮、憂鬱的影響似乎比父親來得重要。Buhrmester 與 Prager
（1995）指出，親子關係在青少年階段雖有些許變化，但與父母親之依附關係
仍是青少年重要的情感連結，當遇到壓力時，親子關係所提供之安全感依舊是
青少年的安全堡壘。 
在與父母親發生衝突的頻率方面，張怡華（2005）的研究發現國中男生與
父親發生衝突的頻率顯著高於女生 ，男生在課業及偏差行為議題與母親發生衝
突的頻率顯著高於女生。楊秋燕（1993）指出青少年不論男女都與母親較為親
密，遇到困難時也比較常向母親尋求支持，但母親卻比父親更容易成為發生衝
突的對象。王淑娟（1994）研究國中和高中學生之性別及親子關係時發現，國
中、高中男生與父親間之親子關係優於女生。 
朱崑中（1996）與吳虹妮（1999）研究指出，性別與親子關係兩者間並無
顯著影響。陳俐君（2002）研究指出台北市高中職學生的親子關係中發現，父  16
子關係不會因為性別的不同而有所差異 ，但母子關係則會因為性別的不同而產
生差異。 
由以上之研究可以發現，就性別而言，不論是父子、母子、父女、母女在
親子關係的議題上，皆有不同之結果，本研究也將性別納入親子關係差異之探
討。 
 
二、社經地位 
社經地位代表著家庭的經濟能力及家長的職業及教育程度， 黃曼婷 （2001）
年研究指出，社經地位較高之家庭，其教育程度及職業水準都較高，較有機會
接觸親職教育之資訊，也能調整自我的教養方式，對子女也會採用積極之教養
態度，有助於正向親子關係的發展。王淑娟（1994）年研究指出低社經地位之
青少年其親子關係較中、高家庭社經地位為差。陳怡冰（1991）年研究發現高
社經地位之兒童其親子關係優於低社經地位者。洪碧芬（1990）認為家庭社經
地位越高，其親子關係越好。鍾秀華（1993）進行桃園地區國中之心理健康研
究中指出，高收入之家庭會較低收入之家庭之學生擁有較佳之親子互動。沈秀
貞（2006）年研究指出當一個家庭擁有穩定且充裕之經濟時，亦會擁有更多之
資源來提升親子關係，因此，親子關係的確會因家庭收入不同而有所差異，而
且高家庭收入者之親子關係會高於低收入者。 
但陳春秀（2001）提出不同的看法，其實不論家境貧富，教育程度高低或
是單親與雙親之差異，家人安慰及支持的力量仍然能促進良好的親子關係。因
此，社經地位類別高或低對親子間互動過程中所產生之正向、負向情緒及家庭
所欲提供之照顧、保護、服務及個人發展所需資源等等是否有所影響，是值得
進一步探究的。 
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第二節 第二節 第二節 第二節        自我概念的意義 自我概念的意義 自我概念的意義 自我概念的意義、 、 、 、內涵及相關研究 內涵及相關研究 內涵及相關研究 內涵及相關研究       
 
自我概念，其實就是個人對於自我綜合的看法，這些看法主要來自於對「內
在自我」及「外在環境」交互作用後所形成的。對正青春期追尋自我認同之青少
年而言，對自我的想法及知覺也慢慢形成，這些自我概念會直接或間接影響到外
顯行為，就青少年階段，其自我概念之發展是首要任務。 
 
壹 壹 壹 壹、 、 、 、自我概念的意義 自我概念的意義 自我概念的意義 自我概念的意義       
中外學者針對自我概念分別有不同之建議及看法，茲分述如下： 
將自我概念區分成為自我及他人個體看法所產生之觀念及看法，如 William 
James 為研究自我概念的先驅，首先提出「自我察覺」的觀念，認為自我是自己
所知覺、感受與思想為一個人者。並將自我區分為主體我（I）與客體我（Me）
二部分，其中「客體我」即「被認知的客體」（self as known），又稱「經驗的
自我」（empirical self），指被認同、被感受、被知覺的客體，亦即是個體對自
己就像自己對其他的認知對象一般，擁有一些看法、態度及情感；相反的，主體
我則為「認知的主體」（self as knower），又稱「純粹的自我」（pure ego），指
個體能經驗、知覺、感受、並能認知客體的主體，為經驗的自我，自我本身就是
認知的主體（沈如瑩,2003）。Mead 提出自我是藉由個體與環境的互動而逐漸形
成的，個人在不同的環境下，透過環境中他人對自己的反應和態度來看待自己，
在不同的社會環境中，會產生不同的反應產生和知覺，這樣的知覺逐漸形成個人
在該環境下的自我概念（趙曉美,2001）。Sullivan 亦認為「自我」是經由與他人
接觸時所得到的感受經驗，別人對個體的褒貶評價，及「反映性評估」 （reflected 
appraisal）或知覺發展而成（洪光遠、鄭慧玲譯,1995），也就是個人評估自我的
方式及結果來自於他人對自己評估的方式及結果。Cooley（1922）認為個人對自
己的看法往往是以他人對自己的評價為依據，以「鏡中自我」 （looking glass self）
的概念，每個人對他人而言都是一面鏡子，反映出他人所表現過的事情，個人透  18
過與他人的互動過程中，想像自己在他人心中的形象，並對形成的形象有所評
價，評價後所產生的自我感受。 
另外，也有些學者認為，自我概念是指個體對自我內在及外在所處情境所產
生之綜合想法及認知，如 LaBenne  與 Greene（1969）認為自我概念是指個人與他
人長期接觸的經驗中所形成的自我的知覺，意指個人對自身的能力、外表、情緒、
技能等方面的認知、態度與情感。Rogers 認為對自我概念最完整的詮釋為個人對
自己多方面綜合的看法，在此看法中，既包括個人對自己的能力、性格以及與人、
事、物的關係等諸多方面，也包括個人從目標與理想的追求中所獲得成敗經驗，
以及對自己所做的正負評價（張春興,1996）。Byrne（1974）認為自我概念是個
體對自我覺知，是有關能力、技能、表現、社會認可的態度、感覺和知識。換句
話說，也就是對自己的知覺和評估。Dusek（1996）認為自我概念是指自己看待
及形容自我的方式，包括了身體的自我、許多不同角色中的自我，例如兒子、女
兒、朋友、親戚，及對我們重要的部份，例如學術或是運動。而青少年通常以情
感、心情、動機、信念等內在，不易具體看見的部份形容自我。Sherif  認為「自
我」是個體心理結構在個體發展過程中所形成，由個人從對自己的軀體及對能
力、對事物、他人、家庭、團體、社會價值、生活目標及社會結構所獲得的態度
所組成。這些態度會確定並調節個體在具體情況與活動中對上述事物的關係 （郭
為藩,1996）。陳李稠（1983）認為自我概念是一種綜合知覺，這種知覺是個體和
環境交互作用後所形成的，並可能受到家庭生活環境、學校學習及同儕間交往互
動所影響，並從中獲得一些概念、態度、意見及價值判斷。黃德祥（2000）指出
自我概念是指個人對自我的情感、理念與態度的總和，也就是個體嘗試去解釋自
己、建立基模（scheme） ，以便將自己的情感、印象與態度組織起來，簡而言之
就是個體對自己整體的看法。 
有些學者也強調從人際關係之互動中形成對自我的看法及概念，如郭為藩
（1996） 指出自我概念是指一個人對自我形象及有關人格特質所持有的統合知覺
與態度，它不是天賦實體，只是一種概念性的構設，它的形成及發展是長期人際  19
關係交互影響的結果。陳慶福、鍾寶珠（1998）指出自我概念是和個人角色及特
性相關的描述，它是經由個人與他人互動逐漸發展而成。而個體的自我概念受到
生活中的重要他人，如父母、兄長、同儕團體、師長等對個體的接納與否有很大
的影響。林家屏（2002）提出自我概念是個人對自己的看法，是個體在與社會互
動後如何看待自己的行為、能力、身體或態度等，個體可以由此知覺、認識及評
價環境，從而決定應反應的方式。張春興（1995）指出在《張氏心理學辭典》中
亦指出，自我概念是指個人對自己多方面知覺的總合，其中包括個人對自己本身
各方面的認識與了解及與週遭環境人、事、物之間的關係，處理事物的經驗及對
生活目標認識與評價等。 
綜合上述國內外學者對自我概念意義的探討 ，自我概念是指個體長期與週遭
環境之人、事、物交互作用後所形成對自我的綜合性看法，包含情緒、能力、動
機、同儕關係等，上述看法是多元性，且會隨個體的生活經驗、社會化及他人互
動而不斷更新及調整。 
 
貳 貳 貳 貳、 、 、 、自我概念的內涵 自我概念的內涵 自我概念的內涵 自我概念的內涵                       
從不同的角度分析自我概念的內涵即會產生不同的主張。 
自我概念內涵包含「主觀」及「客觀」兩部份，主觀自我是指從自我內在感
覺、情緒、生理等方面而來，是個體對自己的看法，客觀自我是從與週遭環境中
的人、事、物中交互作用後產生對自我的看法和態度。如 James（1890）認為自
我概念由三部分組成： （一）物質我（material me） ，指個人擁有的形體及財物包
括身體、衣服、家庭等；（二）社會我（social me），指他人對自我的認同及看
法，包含友伴的認可、榮耀、尊重和注意，親友的讚美等； （三）精神我（spiritual 
me），指個體主觀的特質，包括個人思想、感受和行動的意識。Fitts 將自我分為
「外在架構」和「內在架構」二部分，其中「外在架構」包括：（一）生理自我
（physical self），指個人對自我身體健康情形、外貌、技能及性方面等生理方面
的看法； （二）道德倫理自我（moral-ethical self），指個人對自己的道德、行為、  20
信仰的看法；（三）心理自我（personal self），指個人對自己的價值評估、情緒
與人格的看法；（四）家庭自我（family self），指個人對於自己身為家庭成員的
歸屬及信任感；（五）社會自我（social self），指個人與他人交往中所感受到的
價值感和勝任感。「內在架構」則包括：（一）自我認同（self identity），指個
人對自我現況的認識與了解；（二）自我滿意或接納（self satisfaction or self 
acceptance） ， 指個人對自我現況的滿意或接納程度 ； （三） 自我行動 （self behavior） ，
指在個人接納或拒絕自己後，實際採取的因應行為（洪若和，民 84）。林邦傑
（1986）從田納西自我概念量表，將自我概念分為八個向度：（一）生理自我，
是指個人對身體狀況、健康情形、外貌、動作技能及性方面的看法；（二）道德
倫理自我，個人對自己的道德價值、宗教信仰及對於好壞人的看法及認定； （三）
心理自我：個人對自己的價值即能力的批評及對個體情緒與人格的看法；（四）
家庭自我：個人對於自己身為家庭一份子所擁有的價值感及信任感；（五）社會
自我：個人與他人交往時對自我的能力、價值的看法；（六）自我認同：個人對
自我現有情況的認識；（七）自我滿意：個人對自己現況的滿意與接納的程度；
（八） 自我行動：個人接納或拒絕自己後，實際所採取的因應行為。林家屏 （2002）
與陳燕珠（2004）認為自我概念應包含，（一）生理我：指個體對自己的體能、
外表認知與健康狀況的看法。（二）能力我：指個體處理事務、適應情境及認錯
能力等。（三）學業我：指個體對學業成績、體育科目的看法及是否有特殊才能
等。（四）情緒我：指個體自尊、自卑、寂寞、焦慮、愉快及生氣等情緒。（五）
家庭我：指個體父母管教態度、家庭氣氛、與家人的互動方式及相處方式。 （六）
學校我：指個體對異性朋友的看法及與同儕的人際關係、同儕互動情形、師長的
管教態度及與師長的互動情形等。 
另外，也有學者將理想層面納入自我概念之內函中，如 Arkoff（1968）則將
自我分成四部分：（一）主觀自我（subjective self），指個人對自己目前狀況產
生的一種看法，這部分主要受到父母的影響；（二）客觀自我（objective self），
指他人對自己的看法；（三）社會自我（  social self），指個人想像中他人對自  21
己的看法； （四） 理想自我 （  ideal self） ，指個人希望能達到的自我形象。Hurlock
（1980） 認為自我概念是以四種不同的形式表現出來，包括 （一） 基本的自我 （the 
basic self-concept），指個人對自己的外貌、能力、價值和抱負所產生的看法與態
度；（二）短暫的自我（the transitory self-concept），指個人對自我認知所持的概
念是暫時的、變動的，且隨時被較適合的概念所取代； （三） 社會的自我 （the social 
self-concept），即鏡中自我，就是個人以他人對自己的看法來作為衡量自己的依
據； （四） 理想的自我 （the ideal self-concept） ，指個人所想成為理想自我的知覺，
受到基本及短暫自我的影響，並不斷調整與修正。Rosenberg 將自我概念區分為
現在的我、理想的我以及公眾的我三大部分；（一）現在的我（the extant self），
是指個人所看到的自我，包括內容、結構、層面以及自我概念的界限；（二）理
想的我（the desired self），是指個人希望看到的自我，包括理想化的、承諾的及
道德化的自我意像；（三）公眾的我（the presenting self），是指個體所呈現在他
人面前的自我，其目的是為了達到個人目標或呈現個人價值、維護自我的一致性
和自尊及呈現符合社會規範的角色（趙曉美,民 90）。郭為藩（1996）從二個向
度來探討自我結構：第一，從自我的組成分析，包括： （一） 身體我 （corporal self） ，
指個人對自己的身體及其生理需要的認定；（二）社會我（social self），指個人
在社會生活中所擔任各種角色的認定，  即個體在社會團體中地位的看法；（三）
人格我 （psychological self） ，乃個人對某些信念，意願及價值體系的認定。第二，
從動態的、形式的、性質的角度分析，包括：（一）投射我（projectiveself），  指
個體自我概念的形成是從個體和他人的接觸後，從他人的角度反觀對自己的看
法，  是個人想像中他人對自己的看法；（二）現象我（phenomenal self），又稱
「主觀我」 ，是個人對自己主觀的看法，也是個體從自己的角度來解釋一切的現
象；（三）理想我（ideal self），指個人所欲達成的圓滿理想的形象。 
而，學者 Fuller（1967）認為自我組織主要是由自己（self）與他人（others）
的知（know）與不知（unknow）所建構出的四部分而組成。包含：（一）公開
的自我（public self）：指自己及別人所共知的自我，包括生理特徵、能力、資質  22
以及其他。（二）隱密的自我（private self）：指自己知道而不為人知的自我，
屬於個人的秘密，假使個人願意也可能把隱密的自我表露出來（三）不和諧的自
我 （incongruent self） ：是指別人所知卻不被自己所知的自我，是別人所認為的他，
而非自己所知道的自我（四）潛意識自我（unconscious self）：是指既不被他人
所知，也不被自己所知的自我，其將潛在自我，無法被他人所知及自我所知的部
分納入。 
本研究之自我概念內函 ，係以個體所覺知到的部份包括自我及他人的看法為
範疇，而對於無法測得的部份如理想自我、潛在自我，非本研究之內函，本研究
將自我概念分成五個向度，（一）能力自我，意指對個體處理事務、適應環境及
認錯能力等、 （二） 心裡自我，意指個人對自己的價值、情緒與人格的看法。 （三）
生理自我，意指指個人對自己的體能與健康狀況的看法、（四）學業自我，意指
個人在學習時所需之表現能力及看法、（五）社會自我，指個體對新接觸事務或
是朋友所採取之看法。 
 
叁 叁 叁 叁、 、 、 、自我概念的發展 自我概念的發展 自我概念的發展 自我概念的發展       
自我概念是個體認識自己、了解自己及影響個體行為之重要因素，而自我概
念的產生，並非是一蹴即成的，是隨著年齡的增加及在生命發展的過程中，與周
遭不同的人、事、物交互作用後逐漸形成的，因此，對於一個人在生命發展的過
程中，如何認識自己以及自我概念如何漸進形成，也成為各學者探討的主題。 
從個體自我發展及成長予以分期，學者 Mead 將自我的形成及發展分成三階
段： （1）準備階段，兒童開始學習及模倣環境周遭他人的行為，特別是父母親所
做的事； （2）遊戲階段，兒童在這階段開始慢慢具有創造能力，並會採用社會角
色做遊戲，他們會裝扮成父母或是教師的角色； （3）自我發展階段，指當兒童能
在一種社會情境中扮演角色 ，並且能真正知道他們自己對團體重要與團體對他們
的重要時，就是自我發展的階段（引自陳美芬,1996） 。張春興（1991）認為個人
自我概念的形成，可分成三個階段： （1）自我認定，是指個人認定自己是誰，通  23
常一歲以後之幼兒以自我為中心，並具有心理的自我概念。 （2）自我評價，是指
隨著年齡的成長，逐漸有主觀我及客觀我的區別，個人逐漸對自我產生評價即為
自我評價的階段。 （3）自我理想，是自我概念發展的最高階段，此階段通常是經
過認同的過程後才建立的。郭為藩（1996）將自我發展分為三時期： （1）客體化
期－身體我的出現，身體我的概念是指，個體意識到這個軀體屬於我，對自己的
身體有一種支配感、佔有感及愛護感，是一切感覺經驗及行為動作的依據， （2）
客觀化期－社會我的發展，這段時期主要從三歲開始直至青春期為止，此時期個
體開始從家庭走出，逐漸擴大家庭成員外之人、事、物，也逐漸學得脫離自己的
立場或是角度去看待外在現象。 （3）主觀化期－人格我的成長，從青春期開始起
之十年裡，個體的身心發展標榜著自主與個性表現，一方面其希望能掙脫成人社
會對個體的束縛，另一方面，也希望能展現自己的特色，能與眾不同，並期盼能
營造出理想我的境界，理想我的營造須從心理層面出發，包括價值觀、興趣、信
仰、人生信念、社會態度等等。 
另外，學者 Rogers 認為個體的自我概念是經由父母或是他人對自己行為的
評價逐漸形成的，也就是當個體做了某件事而受到父母的讚賞時，他會意識到這
件事是好的，而將這樣的行為及想法保留下來；如果個體所做的這件事是父母親
所不讚許的 ， 那個體將會學習到這是件沒有價值的 ， 而將其排除在自我概念之外 。  
由上述內容可以得知，個體自我概念發展從兒童期開始，透過與父母親互
動、同儕遊戲、學習表現、道德觀念等不同之事象逐漸形成，並經由他人對自己
的反應態度、評價來了解，當個體不斷的學習與經驗累積後，自我概念的內涵將
更加豐富。 
 
肆 肆 肆 肆、 、 、 、自我概念之相關研究 自我概念之相關研究 自我概念之相關研究 自我概念之相關研究       
影響個體自我概念之因素相當廣泛 ，其實不外乎個體內在生心裡因素及外在
環境 ，且青少年正處於身心發展臻於成熟階段並介於依賴父母及個體想獨力自主
發展兩者相矛盾階段，對青少年而言，自我發展是多變的，以下就本研究之背景  24
變項及自我概念之相關研究分述如下： 
 
一、性別 
性別不同之學生在自我概念也有所不同之相關研究如 ， Jennifer 和 Abraham
研究發現在學校表現及心裡表現上，男生比女生有更正向之自我概念，而在同
儕親密關係上，女生比男生有正向自我概念（林世欣,2000） 。Crain 與 Bracken
（1994）研究 9 至 19 歲學生發現在身體自我概念上，男生顯然高於女生，其
他皆無顯著差異。侯雅齡（1998）研究指出，男學生之「身體自我概念」 、 「外
貌自我概念」 、 「情緒自我概念」均高於女學生，女學生之「學校自我概念」高
於男學生。林世欣（2000）以國中生為研究對象發現不同性別的國中生在自我
概念各層面均有所差異，其中男生對自己生理特質方面的自我概念高於女生，
而在對自己的接納態度及對自己價值系統和信念態度方面 ，則是女生的自我概
念高於男生。洪若和（1995）使用自編的兒童自我概念量表為工具，其研究結
果發現女生之自我概念優於男生。賴美雪（2007）年研究發現國小高年級學生
因性別不同在自我概念上有所差異，其中，女生自我概念顯著高於男生。李美
慧（2003）以台南縣新市國小六年級為研究對象發現性別再自我概念上有顯著
差異，且女生得分較男生高，表示女上較男生有正向積極之自我概念。周志亭
（2004） 以高雄市國中生為研究對象發現不同性別國中學生在自我概念上有顯
著差異。 
而有些研究結果顯示性別不同在自我概念並不會有所差異，如陳李稠
（1983）以六年級兒童為研究對象，施測兒童自我概念量表發現男女學生之間
並未有顯著差異。洪聖陽（2001）以台南國小六年級學生作為施測對象中發現
自我概念不會因性別不同而有所差異。李克明（1992）年之研究發現男女生在
數學科自我概念上並無顯著差異。 
由以上研究可以得知，性別在自我概念之差異，各學者研究結果不一，值
得再做進一步探討。   25
 
二、社經地位 
有些學者提出，社經地位不同，自我概念也有所差異，如黃德祥（1994）
提出影響青少年自我概念發展因素包括父母、社會階層、認知及成熟四個因
素 ，其中社會階層方面是指青少年之自我概念及自尊與家庭社會地位之高低有
密切關係，家庭社經地位較高的青少年有較高之自信心，使他們與同儕能發展
良好的關係，進而激發積極的自我概念，提高個人的自尊。李輝（1994）認為
家庭的社經地位會影響兒童的自我概念的發展 ，父母社經地位較高較能提供良
好的環境，使兒童容易發揮所長，獲得成就感而肯定自我。相反的，父母社經
地位較差無法提供良好教育環境滿足兒童需求 ，使而兒童無法發揮所長與自我
肯定，逐漸形成不良的自我概念。朱經明（1990）研究以國中生為研究對象時
發現自我概念和家庭社經地位有正相關存在。陳立人、鄭宇樑（1994）年以國
小五年級及六年級為研究對象 ，其中發現家長之社經地位與學童自我概念間有
正相關。Schroeder  ＆  Gordon 研究兒童發展過程中有關之危機因素及保護因素
中提出，家庭之子女較多及父母教育程度較低是家庭特質之危機因素之一，而
家庭子女數較少 ，高社經地位及父母之教育程度較高則為家庭之保護因素之一
（曾端真,2001） 。 
而也有些研究指出，社經地位不同並不會影響自我概念，如林世欣 （2000）
研究發現 ，不同父親社經地位及母親社經地位的國中生在自我概念各層面並沒
有差異。 
父母親之社經地位高與低對子女的自我概念是否會產生影響？抑或是父
母親對子女關愛及關心的程度才是對子女自我概念的形成有所相關？這些都
是值得進一步討論的。 
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第三節 第三節 第三節 第三節        親子關係 親子關係 親子關係 親子關係、 、 、 、自我概念及學習成就相關之研究 自我概念及學習成就相關之研究 自我概念及學習成就相關之研究 自我概念及學習成就相關之研究       
 
壹 壹 壹 壹、 、 、 、背景變項與學習成就 背景變項與學習成就 背景變項與學習成就 背景變項與學習成就 
一、性別與學習成就 
有些研究指出不同性別其學業成就也有所差異，如 Maccoby（1996）研究
發現，對小學生性向與成就的性別差異問題，得到三方面結論：（一）語文能
力方面，女生一般優於男生。 （二）數學能力方面，男女生無明顯差異。 （三）
空間關係（方塊立體空間判斷）方面，男生一般優於女生（張春興,1987）。
Tasi  和 Walberg（1983）的研究指出，性別和學業成就有顯著正相關，其中男
生的數學成就優於女生。Felson  和 Trudeau（1991）研究發現，不同性別的學
生之學業成就有差異存在，且因男生在數學成就上顯著高於女生。余啟明
（1994） 研究發現，不同性別的的國小兒童的學業成就方面，女童較優於男童。
陳美娥（1996）研究發現，不同性別的國小兒童，在國語成績上有顯著差異，
且女生優於男生。陳樹成（2001）研究指出男女國中生在學業成就上有顯著的
差異存在，而且是女生顯著優於男生。 
但 ， 也有些研究指出 ， 性別不同學習成就並不會有所差異 ， 如徐慕蓮 （1987）
的研究指出，國小一年級男、女生的學業成就並無顯著差異。 
針對性別與學業成就之差異，已有大量研究，但是，大多數之研究僅針對
區域性學生作為研究樣本，令人質疑研究結果的發現是否受到取樣偏誤的影
響，因此本研究將以全國性之國中生作為樣本資料進一步做探討。 
 
二、社經地位與學業成就 
父母教育程度較高者，會較重視子女的教育，研究發現父母教育程度愈
高，其子女教育成就則愈高（陳正昌,1994；陳怡靖、鄭燿男,2000），父母職
業類別變項代表家長所從事的職業愈具技術性、管理性或專業性，全家的收入
或經濟能力相對愈高，因此能提供子女較佳的讀書環境與較優厚的財務資本，  27
其學業成就也較高。Cuttance（1980）的研究指出，與學業成就有關的家庭因
素為社經背景、父母教育程度、父母職業、教育期望及父母對學校的態度，父
母教育程度愈高則子女的學業水準愈高 ，因為有較高學歷的父母比較有時間與
能力輔助子女的課業。Benbow  和 Stanley（1980）對資優學生的家庭背景調查
中發現：（一）父母教育程度及生活水準均高。（二）父母職業類型與教育型
態與子女智能及學業成就有關，尤其是父親的教育。Tasi 和 Walberg（1983）
的研究發現，社經地位與數學成就有顯著正相關存在，且高社經地位兒童的數
學成就顯著高於低社經地位兒童。Alwin（1984）等研究發現，父母親的社經
地位與子女的學業成就有正相關。張善楠等人（1997）以台東縣四所國小的比
較分析時，從家庭背景因素對兒童學業成就的相關這一點，家長職業水準、教
育程度、教育期望水準、教育態度與兒童的學業成就有顯著正相關。所以社經
階層較高的學生，學業成就優於社經階層較低的學生。 
有些研究指出社經地位對學業成就有所影響，Barbaros  和 Kose（1993）的
研究指出，大部分美國和其他西方已開發國家的研究發現，家庭社經地位似乎
對學業成就有較大影響。陳美娥（1996）的研究指出，不同社經地位的國小兒
童，在國語成績上和數學均有顯著差異。張玉茹（1997）研究發現，進入國中
前曾學習英語四年以上、高家庭社經地位的國中女生，其整體英語學業成就最
高；低家庭社經地位的國中學生英語學業成就最差。林俊瑩（2006）家庭社經
地位愈高的家長，和學校教職員工有較好的互動關係，參與子女學校活動時會
表現愈積極，間接影響其子女在校的學業成就。周新富（1999）的研究發現，
學業成就是高社經顯著高於中社經、低社經學生，中社經顯著高於低社經學
生；父親是資產階級及經理階級的學生也都顯著高於勞工階級學生。 
然，有些研究則指出，社經地位不同，學業成就並不會有所差異，如謝亞
恆（2004）透過長期資料庫的分析發現，不同家庭社經地位其學童學業成就未
達顯著差異，父母親教育程度、父親職業愈高及家庭收入愈多者，對於子女的
學業成就並未有顯著影響。黃文俊（2004）針對國小學童使用問卷調查發現，  28
其父母社經地位高低不同，學業成就上無顯著差異。郭丁熒與許竣維（2004）
根據研究結果發現，學生的學業成就並未因家庭社經地位的不同而有差異。 
有關父母親之社經地位與學業成就之關係 ，許多之研究都顯示與父母親之
社經地位有相關，但也有研究指出未達顯著水準，因此有關家長社經地位對學
習成就之影響，的確有再研究之必要。 
 
貳 貳 貳 貳、 、 、 、親子關係與學習成就之相關研究 親子關係與學習成就之相關研究 親子關係與學習成就之相關研究 親子關係與學習成就之相關研究       
有關影響學生學習之因素，學者如郭生玉（1981）提出除了智力，影響學生
學習成就之原因，可分為四大因素， （一）心理因素：如個人動機、人格適應、
態度與學習習慣。（二）生理因素：如視、聽覺等機能的障礙以及一般的健康狀
況等。 （三） 社會因素：如家庭背景、父母職業、教育態度及社區的文化價值等。
（四）教育因素：如教學方法、課程與教材等。而黃貴祥（1988）將影響學生學
業成就的因素區分為四個方面： （一）個人方面：1.心理因素，包括智力、性向、
自我概念、成就動機、人格適應、焦慮、學習習慣與態度、內外控、以及認知方
式等。2.生理因素，包括視、聽覺等生理上的缺陷、或一般性健康狀況等。（二）
家庭方面：1.家庭環境包括家庭經濟、父母的社會地位、父母的教育程度、家庭
氣氛、親子關係等。2.家庭結構包含父母雙亡、父母離異或單親等。3.父母親的
管教態度及方式。4.父母親的期望或價值觀等。（三）學校方面：1.學習環境包
括學校環境、同儕關係、能力分班等。2.教學方法及內容。3.教師的人格特質與
行為。4.教師的期望。5.師生互動的關係。（四）社會方面：社會結構、文化價
值以及經濟結構等。 
有些研究顯示親子互動與學業成就之相關，如林義男（1993）研究指出，國
中學生的父母參與與學生學業成就具有密切的關係 ，且學生所知覺的父母參與情
形對學業成就的變異所具有的解釋力大於父母的實際參與。另外，家庭背景因素
仍甚為重要，不但可透過父母參與影響子女的成就，且可能透過其他途徑影響子
女，甚至對子女的智力等個人因素亦可能產生影響，其重要性不容忽視。陳淑玫  29
（2009）研究指出，家長注重家庭中親子互動，對子女學習成就的影響比經濟層
面顯著。巫有鎰（1999）的研究顯示，父母與子女愈趨向「關懷型互動」、父母
對子女期望愈高，愈有助於提升學生學業成就。 
父母親透過對子女之互動如溝通、關心、陪伴、衝突之歷程與子女學業成就
兩者之間關係為何？值得進一步做探討。 
 
參 參 參 參、 、 、 、自我概念與學業成就之相關研究 自我概念與學業成就之相關研究 自我概念與學業成就之相關研究 自我概念與學業成就之相關研究       
有關自我與學業成就關係相關研究如周文欽（1991）將影響學業成就、升學
意願的因素分為兩類：（一）為社會背景：包括父母教育水準、父母職業類別和
友伴關係。（二）為心理特質：包括智力、學習態度、成就動機、內外控信念和
自我觀念。陳雅雯（2003）研究結果為國小高年級學童之自我概念各層面與學業
成就間之相關達顯著水準，其中尤以學業自我概念和學業成就之間的相關最高。
陳翠華（1996）透過問卷調查證實學生的自我觀念與學業成就達顯著水準。黃貴
祥（1988）研究發現自我概念（心理自我）好的學生，其學業也就較佳。 
而，邱霓敏（2001）以國小高年級學生為對象研究結果呈現自我概念與學業
成就間達顯著之相關，且高自我概念者，其學業成就顯著優於中、低自我概念者。
黃淑玲（1995）研究結果顯示，不同學業成就的國小學生在自我觀念上有顯著差
異，高分組學生的得分高於中分組，中分組學生的得分又比低分組高。學業成就
越高，自我概念越積極。 
由以上資料顯示，自我概念與學業成就之間有相關，但對不同文化之原住民
族群而言，其相關是否也存在？是值得再進一步做探討的。 
 
第四節 第四節 第四節 第四節        原住民族相關研究 原住民族相關研究 原住民族相關研究 原住民族相關研究       
        原住民族天性樂觀、知足，好客、慷慨、體育好、能歌善舞，此種生活型態
及文化造就原住民族面對事情之觀點及看法，也影響原住民族對自我的觀點、親
子關係及學習之見解，茲將各相關研究分述如下：   30
壹、原住民族與親子關係相關研究 
父母親與子女間之互動，在各族群之研究中，蔡淑鈴(1988)以 1984 年中
研院社會變遷基本調查資料，比較原住民、閩客及外省四個族群社會地位差
異，結果發現在教育成就競爭方面，族群差異是不容忽視，本省與外省間之教
育成就有明顯差異。 
在原住民與非原住民之親子關係研究中，吳天泰（1996）表示泰雅父母對
子女教育的看法，其實家長希望孩子能快樂學習，不需太勉強，是以不完全等
同於漢人教養的方式來表達對孩子的關心。林淑華（1997）研究原住民與非原
住民之父母管教態度時發現，原住民的父母親在管教子女時，較不以期待的態
度來對待。陳啟濃（2000）研究阿美族玉里鎮春日部落家庭之父母教養方式時
發現，阿美族父母對子女的教養方式有三項特色：幽默、獨立、重視和諧。曹
琇玲（2001）研究原住民高低學業成就學生家庭教育時發現原住民高學業成就
學生的家長較低學業成就的家長更注重與老師的互動。陳俊雄（2001）研究發
現，原住民家長對子女的教育不甚積極，雖然原住民家長也肯定學校教育的價
值，但對於子女的教育就表現得沒那麼積極或重視，主要還是受到原住民傳統
教育觀念的影響，所以對孩子的教育就較為忽略或不積極，一切讓孩子快樂學
習，凡事不要太勉強。 
各族群與孩子之間的互動，常會因文化及教養方式之不同而有所差異，此
種差異在經由嚴謹抽樣之全國性資料作為研究樣本時 ，是否會有同樣之結果？
是值得進一步探討的。 
 
貳、原住民族與自我概念相關研究 
族群不同，自我概念也有所差異，如楊苑苑（1990）以台北縣平地學校之
國中學生為研究範圍，其研究發現原住民學生與非原住民學生僅在 「道德倫理
自我」及「自我認同」二者上非原住民學生高於原住民學生，亦即是非原住民
學生較原住民學生對自己有肯定的看法。賴玉粉（1995）以花蓮縣國小學童作  31
為研究對象發現平地鄉非原住民學童之自我概念明顯優於平地鄉原住民學
童，但是在山地鄉原住民學童、山地鄉非原住民學童及非原住民學童三組自我
概念並無明顯差異。 
伍至亮（2001）研究發現原住民地區學生在心理自我上明顯低於平地學
生，但其他自我層面方面及總分上並無明顯差異。而黃麗滿（1992）以屏東、
台東、花蓮國二學生為對象研究指出原住民學生在「心裡自我」項目與平地學
生無差異外，在 「生理自我」 、 「道德倫理自我」 、 「家庭自我」 、 「社會自我」 、 「自
我認同」 、 「自我滿意」 、 「自我行動」等七個層面皆比平地生來得消極。吳天泰
（1998）原住民文化可說是在主流文化中之次文化，在這種環境背景下，原住
民學生的文化背景及生活型態會與平地學生頗有差異 ，這樣的差異在學業競爭
的過程中如遭到挫折，就容易形成消極的自我概念。卓石能（2002）研究發現
高家庭社經地位原住民學童在「能力的自我」與「社會的自我」方面，都高於
中家庭社經地位、低家庭社經地位。 
由於上述研究顯示，族群不同，其自我概念也有不同之結果，然，上述研
究皆從區域性之學生來進行 ，而本研究係以全國性之資料就自我概念方面作進
一步之探討。 
 
參、原住民族與學業成就相關研究 
有關原住民與非原住民有關學業成就之影響，有些學者如廖仁藝（2001）
研究指出，對原住民而言，家庭經濟資源不足是原住民家族共同的經驗，重視
長子與重男輕女的觀念使得有限的資源更是雪上加霜 ，而家庭經濟不佳也間接
影響原住民學童學業成績。巫有鎰（1997）以臺北市和台東縣五年級的學童所
做的調查研究發現 ，原住民學生學業成就低落的原因是因為原住民父母教育期
望較低且原住民學生較常表現特殊的生活學習習慣 ，加上原住民家庭社經地位
較低，家庭結構不佳等因素對成績均有不利的影響。林清標（1998）針對原漢
族別、家庭結構與學業成就之關連性做探討，顯示原住民學業成就比漢族低很  32
多，其間差異的重要因素，存在於原住民不利的家庭結構。楊肅棟（1998）也
做過原漢族別與學業成就關聯性之調查，他的研究發現：造成原住民學童成績
較差的因素來自「家庭」、「個人」、「學校與教師」三個互有相關的因素，
且父母教育期望確實會影響國小學童的學業成績。廖仁藝（2001）所做的研究
發現，影響高學業成就原住民學童之家庭因素為家庭經濟資源不足、重視長子
與重男輕女的觀念、家庭兄弟姊妹數多、家庭完整性不佳、對子女持較高的期
望、具正確的教養態度及觀念、用心經營的教養方式、及積極參與子女的學習
活動等因素。 
但，也有些研究有不同之結果，如王天佑（2002）研究發現，父親教育程
度與父親職業對原住民國中學生的學業成就沒有影響，但母親教育程度，卻顯
現出對原住民國中學生的影響力。陳作忠（2003）針對原住民國中生進行問卷
調查發現，不同家庭社經地位的原住民族國中生在學業成就上並沒有顯著差
異。謝佩均（2001）針對原住民國小高低學業成就生學習適應之比較發現，影
響學習適應的因素當中 ，家長的社經地位並不一定會對學童的學習適應造成必
然的影響，但是家長的教育態度與同儕之互動、教師期望與學童本身的個性對
原住民學童的學習適應各有不同程度的影響。 
各族群因文化之差異對於生活之習慣及對子女教育之關心也有所差別 ，不
同族群在學科或是學習表現上是否有所差異，是值得再進一步做探討的。 
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第三章 第三章 第三章 第三章        研究方法 研究方法 研究方法 研究方法       
 
本章共分為五節，第一節為研究架構，第二節為研究假設，第三節為研究資
料，第四節為研究變項，第五節為資料分析。 
 
第一節 第一節 第一節 第一節        研究架構 研究架構 研究架構 研究架構       
        根據研究動機、目的、及文獻探討，提出本研究的架構，如圖3-1所示： 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 
 
背景變項 
 
族群 
性別 
社經地位 
 
                                                                                                                                   
         
 
圖3-1  研究架構圖 
親子關係 親子關係 親子關係 親子關係 
 
與母親情感交流 與母親情感交流 與母親情感交流 與母親情感交流 
與父親情感交流 與父親情感交流 與父親情感交流 與父親情感交流 
相 相 相 相互信任 互信任 互信任 互信任 
溝通陪伴 溝通陪伴 溝通陪伴 溝通陪伴 
自我概念 
 
能力自我 
學業自我 
心理自我 
生理自我 
社會自我 
學科表現評量 
學業成就 
H1 
H2 
H3      H4 
H5 
H5   
H6 
H5    H6   34
 
本研究之架構內涵說明如下： 
一、以國中生之族群、性別及社經地位為自變項探討其在親子關係、自我概念、  
        學科表現評量及學業成就之差異情形。 
二、以性別、原住民身份為自變項，親子關係、自我概念為依變項，探討兩者之 
        間交互作用之情形。 
三、以社經地位、原住民身份為自變項，親子關係、自我概念為依變項，探討兩 
        者之間交互作用之情形。 
四、探討原住民與非原住民之親子關係、自我概念、學科表現評量及學業成就彼 
此之間之相關情形。 
第二節 第二節 第二節 第二節        研究假設 研究假設 研究假設 研究假設               
 
本研究根據文獻、研究目的與待答問題，提出下列研究假設：   
假設一：不同背景變項的國中生在親子關係方面有顯著差異。   
1-1：不同性別的國中生在親子關係有顯著差異。   
1-2：不同族群的國中生在親子關係有顯著差異。 
1-3：不同社經地位的國中生在親子關係有顯著差異。 
1-4：性別與原住民/非原住民對親子關係有顯著交互作用。 
1-5：社經地位與原住民/非原住民對親子關係有顯著交互作用。 
假設二：不同背景變項的國中生在自我概念方面有顯著差異。 
2-1：不同性別的國中生在自我概念有顯著差異。   
2-2：不同族群的國中生在自我概念有顯著差異。 
2-3：不同社經地位的國中生在自我概念有顯著差異。 
2-4：性別與原住民/非原住民對自我概念有顯著交互作用。 
2-5：社經地位與原住民/非原住民對自我概念有顯著交互作用。 
假設三：不同背景變項的國中生在學科表現評量方面有顯著差異。     35
3-1：不同性別的國中生在學科表現評量有顯著差異。   
3-2：不同族群的國中生在學科表現評量有顯著差異。 
3-3：不同社經地位的國中生在學科表現評量有顯著差異。 
3-4：性別與原住民/非原住民對學科表現評量有顯著交互作用。 
3-5：社經地位與原住民/非原住民對學科表現評量有顯著交互作用。 
假設四：不同背景變項的國中生在學習成就有顯著差異。   
4-1：不同性別的國中生在學習成就有顯著差異。   
4-2：不同族群的國中生在學習成就有顯著差異。 
4-3：不同社經地位的國中生在學習成就有顯著差異。 
4-4：性別與原住民/非原住民對學業成就有顯著交互作用。 
4-5：不同社經地位與原住民/非原住民對學業成就有顯著交互作用。 
假設五：原住民及非原住民國中生之親子關係、自我概念及學科表現評量相關
有所差異。 
5-1：原住民/非原住民國中生之親子關係與自我概念有顯著相關。 
5-2：非原住民國中生之親子關係與自我概念之相關高於原住民國中生。 
5-3：原住民/非原住民國中生之親子關係與學科表現評量有顯著相關。 
5-4：非原住民國中生之親子關係與學科表現評量之相關高於原住民國中生。  
5-5：原住民/非原住民國中生之自我概念與學科表現評量有顯著相關。 
5-6：非原住民國中生之自我概念與學科表現評量之相關高於原住民國中生。  
假設六：原住民/非原住民國中生的親子關係、自我概念與學業成就相關有所差
異。 
6-1：原住民/非原住民國中生之親子關係與學業成就有顯著相關。 
6-2：非原住民國中生之親子關係與學業成就之相關高於原住民國中生。 
6-3：原住民/非原住民國中生之自我概念與學業成就有顯著相關。 
6-4：非原住民國中生之自我概念與學業成就之相關高於原住民國中生。   36
第三節 第三節 第三節 第三節        研究資料 研究資料 研究資料 研究資料       
壹 壹 壹 壹、 、 、 、資料來源 資料來源 資料來源 資料來源       
本研究是根據「台灣教育長期追蹤資料庫的國中問卷」2001 年的資料做分
析，「台灣教育長期追蹤資料庫」（Taiwan Education Panel Survey，簡稱 TEPS）
是一項由中央研究院、教育部和國科會共同規劃的全國性長期的調查計畫
（2009） 。 
這個計畫是以問卷自填的方式進行調查，調查範圍涵蓋臺灣地區的國中、高
中、高職及五專的學生。同時，再以這些學生為研究核心，將研究範圍擴及到會
影響學生學習經驗的最主要的幾個因素：學生家長、老師及學校。 
自 1999 年年底起 TEPS 的研究團隊開始進行為期一年的實地調查前期作業 ，
並在 2001 年開始進行為期七年的資料蒐集與整理的工作，就 2001 年下半年對國
中一年級學生展開第一梯次的資料蒐集，到 2003  年下半年再對屆時已升上國三
的同一批學生進行第二次的資料蒐集，這個從國中一年級開始蒐集資料的樣本，
稱為「國中樣本」。 
本研究資料是以 TEPS 的第一波釋出之公共使用版之國中樣本，問卷具有良
好之說服力，信、效度也經過審慎考量。 
 
貳 貳 貳 貳、 、 、 、研究 研究 研究 研究樣本 樣本 樣本 樣本       
TEPS  依照臺灣地區（含澎湖離島地區）的城鄉分佈、公立與私立學校的差
異、及國中、高中/高職、五專等學制作為分層依據，以分層隨機抽樣方式進行
抽樣。抽樣步驟為：（1）  由教育部提供當年度的學校資料中，抽出樣本學校。
（2）教育部發函至被抽取到的學校，請這些樣本學校提供 TEPS 所需的年級資
料，包括班級數量、班級特性、各班學生人數與完整的學生名單。（3）彙整相
關資料後，先抽出樣本班級，最後再由樣本班級中隨機抽出 15 名學生做為正取
樣本。並將該班其他學生經隨機編號方式確認候補順序後，列為該班備取樣本。    37
由於一般的調查常因樣本數不足，而使研究者無法深入的推論，因此 TEPS
為了避免樣本不足發生，針對有原住民之學校、921 受災戶及配合高中職班級數
及學校數而增加之樣本，進行特定樣本的加抽。 
經由上述之加抽後，國中生以第一波（2001）樣本而言，全台灣抽取 338 所
國中、1244 個班級數、20004 位學生。 
TEPS 針對家長問卷之收集資料方式：（1）家長問卷請學生帶回家，交給家
長填寫。家長直接在問卷上填寫後，由學生帶回學校交給老師收回；最後由訪員
到校回收問卷，並完成問卷檢查與缺漏部分補訪後，依照問卷填答內容在電腦卡
上劃記。（2）住宿生的家長問卷，由住宿生填寫郵遞資料後，再統一由訪員郵
寄給家長，請家長在填完後，利用所附的回郵信封直接寄給訪員，最後仍由訪員
完成問卷檢查、資料補訪及電腦卡劃記的工作。 
TEPS 有關老師問卷：包括學生的班級導師及國文、英文、數學三科的科任
老師所填寫的問卷為針對班上的抽樣學生 ，評量學生學習狀況的問題包含學習態
度及學習能力(導師與科任老師的問卷題目不同)。 
本研究之研究樣本係 TEPS 第一波公共使用版之國中生樣本資料，實際分析
之樣本為資料庫中所釋出之 70％之樣本資料，共計 13978 位學生。而原住民部份
係以家長問卷中「1-5 你的父親是哪理人？4 原住民」或「他/她（配偶）的父親
是哪裡人？4 原住民」作為原住民學生之樣本資料，並以學生代碼與學生問卷做
連結。 
 
第四節 第四節 第四節 第四節        研究變項 研究變項 研究變項 研究變項       
壹 壹 壹 壹、 、 、 、背景變項 背景變項 背景變項 背景變項       
本研究的背景變項包括三項： 
一、性別 
學生性別測量以第一波學生問卷第 5-2 題「你是」表示，選項有「男生」、  38
「女生」兩項。 
二、社經地位 
家庭社經地位測量以第一波家長問卷之 5-18「您的職業是什麼？」或 5-23
「他/她的職業是什麼？」，選項包括「各級學校教師（包括幼兒教育）」、
「政府公務人員（含軍警人員）」、 「律師、法官、醫師、工程師、會計師」、
「其他專業與技術人員（需學位或證照等）」、「一般事務或業務人員（如助
理或秘書等）」、「買賣或服務工作人員」、「生產、設備操作及體力工（如
工廠作業員工等）」、「其他職業」及「從來沒有工作過」等九項。 
本研究參考黃毅志（2003）之「台灣地區新職業聲望與社經地位量表」分
類方式，但，因「從來沒有工作過」未在上述之分類中，但因研究需要，將其
歸類於第一類社經地位，本研究之五類社經地位分類如下： （1）第一類社經地
位：「  生產、設備操作及體力工（如工廠作業員工等）」、「其他職業」、
「從來沒有工作過」。（2）第二類社經地位：「買賣或服務工作人員。」（3）
第三類社經地位：「一般事務或業務人員（如助理或秘書等）。」（4）第四
類經地位：「其他專業與技術人員（需學位或證照等）。」（5）第五類社經
地位： 「各級學校教師 （包括幼兒教育） 」 、 「政府公務人員 （含軍警人員） 」 、  
「律師、法官、醫師、工程師、會計師」。 
三、族群 
族群測量係以家長問卷 1-5「您的父親是哪裡人？」來表示，選項有「本
省閩南人」、「本省客家人」、「大陸各省市」、「原住民」、「其他」等四
項。 
       
貳 貳 貳 貳、 、 、 、親子關係 親子關係 親子關係 親子關係       
一、題目之選取 
親子關係之變項採取 TEPS 第一波學生問卷，共有十六題，包括四部份： 
（一）與母親情感交流：意指母親與子女之間彼此交流及分享心情、感受  39
並尊重對方的感受。採用第一波學生問卷第 2-24 題「媽媽會不會
聽你講內心的話？」、第 2-23 題「媽媽會不會和你談升學或就業
的事情？」、第 2-25 題「媽媽會不會看你的作業或考卷、瞭解你
的學習情況？」等三題。 
（二）與父親情感交流：意指父親與子女之間彼此交流及分享心情、感受
並尊重對方的感受，採用第一波學生問卷第 2-19 題「爸爸會不會
和你談升學或就業的事情？」 、第 2-20 題 「爸爸會聽你講內心話」 、
第 2-21 題「爸爸會不會看你的作業或考卷、瞭解你的學習情況？」
等三題。 
（三）相互信任：意指父母對子女的行為、生活及交友等方面給予接納及
信任。採用第一波學生問卷第 2-30 題「你和爸爸相處的情況是他
很能接納我」 、第 2-36 題 「你和媽媽相處的情況是她很能接納我」 、
第 2-27 題「你和爸爸會不會吵架或冷戰？」、第 2-33 題「你和媽
媽會不會吵架或冷戰？」、第 2-53 題「家是支持我的重要力量」、
第 2-54 題「重大事情都會全家一起討論決定」等六題。 
（四）溝通陪伴：意指父母親願意花費時間與耐心與子女相處。採用第一
波學生問卷第 2-31 題「你和爸爸相處的情況是他對我的管教頗為
嚴格」、第 2-37 題「你和媽媽相處的情況是她對我的管教頗為嚴
格」、第 2-22 題「  爸爸會不會參加你學校的活動，或擔任家長會
委員或義工？」、第 2-26 題「  媽媽會不會參加你學校的活動，或
擔任家長會委員或義工？」等四題。 
二、填答及記分方式 
第一波學生問卷中，其中問卷題項  2-30、2-36、2-53、2-54 題以上題目回
答選項為「非常符合」、「符合」、「不符合」、「從來沒有」、「非常不符
合」、「不適用」。在計分上，「非常符合」給 4 分，「符合」給 3 分，「不
符合」給 2  分，「非常不符合」給 1 分，「不適用」視為遺漏值；2-31、2-37  40
題回選項為「非常符合」、「符合」、「不符合」、「從來沒有」、「非常不
符合」、「不適用」。在計分上，「非常符合」給 1 分，「符合」給 2 分，「不
符合」給 3 分，「非常不符合」給 4 分，「不適用」視為遺漏值；2-19  至 2-27
題及 2-33 題，以上題目的回答選項為「經常會」、「有時會」、「偶爾會」、
「從來沒有」、「不適用」。在計分上，「經常會」給 4 分，「有時會」給 3
分，「偶爾會」給 2 分，「從來沒有」給 1 分，「不適用」視為遺漏值。 
 
三、項目分析 
本研究之刪除不佳題目依據採用遺漏值檢驗、描述統計(包括平均數、標
準差)、極端值比較、同質性檢驗(包括相關因素、因素負荷量)等六項指標，結
果顯示，大多數題目皆達標準，但是在第 2-27 題、第 2-31 題、第 2-33 題、第
2-37 題，項目總分之相關係數未達.03，因此刪除這四題。 
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表3-1「親子關係」之項目分析結果 
題項 
遺漏
檢驗 
平 均
數 
標準
差 
極端
組t檢
定 
R 值
（a） 
因素
負荷
（b） 
2-19    爸爸會和你談升學或就業   
            的事 
4.2%  2.54  965  -56.59  .429  .580 
2-20    爸爸會聽你內心的話  9.5%  2.93  1.044  -72.46  .504  .604 
2-21    爸爸會看作業或考卷，瞭解 
學習狀況 
3.5%  2.20  1.011  -58.35  .417  .478 
2-22    爸爸會參加學校活動  7.2%  3.19  .966  -47.98  .359  .540 
2-23    媽媽會和你談升學或就業的事  2.7%  2.18  1.006  -62.47  .447  .647 
2-24    媽媽會聽你內心的話  4.4%  2.27  1.097  -83.34  .529  .683 
2-25    媽媽會看作業或考卷，瞭解學習狀況  2.3%  1.78  .939  -54.60  .425  .553 
2-26    媽媽會參加學校活動  4.8%  2.85  1.069  -49.39  .334  .575 
2-27    你和爸爸會不會吵架冷戰  6.2%  1.77  .853  -24.14  .157  .625 
2-30    你和爸爸相處的情況是他很能接納我  5.1%  1.79  .742  -49.71  .414  .652 
2-31    和爸爸相處的情況是他管教嚴格  5.9%  2.15  .835  -28.34  .213  .817 
2-33    你和和媽媽會不會吵架冷戰  4.3%  1.91  .863  -22  .145  .640 
2-36    你和媽媽相處的情況是她很能接納我  3.1%  1.65  .705  -47.58  .392  .624 
2-37    你和媽媽相處的情況是她管教嚴格  4.1%  2.07  .809  -27.30  .207  .781 
2-53    你和家人的關係敘述?家是支持我的
重要力量 
1.6%  1.93  .849  -50.50  .415  .526 
2-54    你和家人的關係敘述?全家一起討論
重大事情 
2.2%  2.09  .912  -59.07  .455  .516 
（a）信度分析所提供之校正後項目總分相關。 
（b）主成份分析單一因素原始因素負荷值。 
 
四、因素結構之確認 
完成項目分析後，在進行因素分析之前，先進行主成分分析，將簡化大量
變項為較少數成分，以作為因素分析的預備工作。因此，將資料庫中與親子關
係較有關聯的題項，投入進行主成分分析，並將特徵植設定大於 1，結果共可
萃取出四個主成分，共可解釋總變異量達 61.25％。               
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表3-2「親子關係」之主成分分析表       
題項 
成份
一 
成份
二 
成份
三 
成份
四 
2-19    爸爸會和你談升學或就業的事  .563  -.289  -.456  .165 
2-20    爸爸會聽你內心的話  .658  .006  -.205  .295 
2-21    爸爸會看作業或考卷，瞭解學習狀況  .536  -.163  -.342  .405 
2-22    爸爸會參加學校活動  .468  -.331  .502  .454 
2-23    媽媽會和你談升學或就業的事  .591  -.351  -.184  -.454 
2-24    媽媽會聽你內心的話  .700  -.047  .016  -.299 
2-25    媽媽會看作業或考卷，瞭解學習狀況  .545  -.269  -.024  -.434 
2-26    媽媽會參加學校活動  .457  -.385  .650  .005 
2-30    和爸爸相處的情況是他很能接納我  .510  .510  .080  .159 
2-36    和媽媽相處的情況是她很能接納我  .485  .511  .230  -.254 
2-53    和家人的關係?    家是支持我的重要
力量 
.542  .432  .017  -.012 
2-54    和家人的關係?    全家一起討論重大
事情 
.583  .381  -.014  .075 
萃取方法：主成分分析。    萃取了  4  個成份。 
 
接著進行因素分析，採用主軸法抽取共同因素，採用斜交轉軸。目的在於
從所有親子關係題項中抽取出可能的共同因素 ，並且分析哪些題項屬於哪一種
因素。結果發現，從 12 個題項中，共可抽取出四個共同因素。(如表 3-2，整
理因素分析摘要表)，進行因素命名。 
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表3-3「親子關係」因素分析摘要 
  題項 
與母親
情感交
流 
相 互 信
任 
溝 通 陪
伴 
與父親
情感交
流 
2-23  媽媽會和你談升學或就業的事  .839       
2-24  媽媽會聽你內心的話  .558       
2-25  媽媽會看作業或考卷 ， 瞭解學習
狀況 
.509       
2-36  和媽媽相處的情況是她很能接
納我 
  .623     
2-30  和爸爸相處的情況是他很能接
納我 
  .594     
2-54  和家人的關係?    全家一起討論
重大事情 
  .578     
2-53  和家人的關係?    家是支持我的
重要力量 
  .565     
2-26  媽媽會參加學校活動      .778   
2-22  爸爸會參加學校活動      .638   
2-19  爸爸會和你談升學或就業的事        .602 
2-20  爸爸會聽你內心的話        .601 
2-21  爸爸會看作業或考卷 ， 瞭解學習
狀況 
      .596 
萃取方法：主軸因子。    旋轉方法：旋轉方法：含  Kaiser  常態化的  Oblimin  法。 
 
五、研究變項之內容 
「親子關係」共可分成十二題，分成四大層面，如表 3-3 所示，第一層面
為「與母親情感交流」意指母親與子女之間彼此交流及分享心情、感受並尊重
對方的感覺，共計三題。第二層面為「相互信任」意指父母對子女的行為、生
活及交友等方面給予接納及信任，共計四題。第三層面為「溝通陪伴」意指父
母親願意花費時間與耐心與子女相處，共計二題。第四層面為「與父親情感交
流」意指父親與子女之間彼此交流及分享心情、感受並尊重對方的感覺，共計
三題。 
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表3-4「親子關係」各層面及題號題數 
層面  題號  題數 
與母親情感交流  2-23、2-24、2-25  3 
相互信任  2-30、2-36、2-53、2-54  4 
溝通陪伴  2-26、2-22  2 
與父親情感交流  2-19  、2-20、  2-21    3 
 
六、效度考驗 
「親子關係」 經由因素分析後獲得三個因素：因素一為 「與母親情感交流」
的三個選項，解釋變異量為 31.09％，因素二為「相互信任」的四個選項解釋
變異量為 11.83％，因素三為「陪伴溝通」二個變項，解釋變異量為 9.47，因
素四為「與父親情感交流」的三個選項，解釋變異量為 8.87％，累積變異量為 
61.25％。 
七、信度考驗 
本研究以 Cronbach  α系數考驗「親子關係」的內部一致性，結果顯示整
體α值為  .795。 
 
叁 叁 叁 叁、 、 、 、自我概念 自我概念 自我概念 自我概念       
一、題目之選取 
自我概念變項採用 TEPS 之第一波學生問卷共計有 35 題，包括五大部分：
（一）能力自我：意指對個體處理事務、適應環境及認錯能力等，採用第一波   
學生問卷第 5-38 題「從小我就喜歡接觸新事物或活動」 、第 5-40 題「我
一向冷靜穩重，很少心浮氣躁」 、第 5-41 題「我可以很輕易的學會使用
新的科技產品」 、第 5-42 題 「歸納或整理資料的工作令我頭痛」 、第 5-43
題「我很會利用圖書館或是網路找到資料」 、第 5-44 題「要發表意見、
報告或說明時，我都會做得很好」 、第 5-45 題「寫作文或週記時，我常
無從下筆」 、第 5-46 題 「在活動中如何分工協調，我頗有概念」 、第 5-47  45
題「不論大小事，我都能有條不紊的規劃清楚」 、第 5-48 題「無論和什
麼人我都能合作的很好」 、第 5-49 題 「我的方向感很好」 、第 5-50 題 「數
學問題總是令我頭痛」、第 5-51 題「生活中沒有多少問題難得倒我，
我總有辦法解決」 、第 5-52 題「朋友都認為我是點子王」共計十四題。 
（二）心裡自我：意指個人對自己的價值、情緒與人格的看法。採用第一 
波學生問卷第五部分，這學期以來你曾有下列情形嗎？第 5-15 題「不
能專心」、第 5-16 題「不能和別人交往」、第 5-17 題「鬱卒」、第 5-18
題’「焦慮擔心」、第 5-19 題「想要大叫、摔東西、吵架或打人」、
第 5-20 題「不想活了」、第 5-21 題「覺得搖晃、緊張而且精神不能集
中」、第 5-22 題「感到孤單」、第 5-23 題「感到無助、沒有人可以依
靠」、第 5-55 題「整體來說，你目前的日子過得快樂嗎？」共計十題。  
（三）生理自我：意指指個人對自己的體能與健康狀況的看法，採用第一波 
學生問卷第五部分這學期以來你曾有下列情形嗎？第 5-24 題「經常感
到暈眩，不明原因之頭痛、胃痛」、第 5-25 題「肌肉酸痛」、第 5-26
題「睡不著、睡不好、很容易醒、做惡夢」、第 5-27 題「頭部緊緊的、
身體感到發麻、針刺、虛弱或是手腳發抖」、第 5-28 題「好像有東西
卡在喉嚨」等五題。 
（四）學業自我：意指個人在學習時所需之表現能力及看法。採用第一波學
生問卷第 5-35 題 「從小學開始，我從不會讓別的事情耽誤功課」 、第 5-36
題「從小開始，我回家都會複習上科教的東西」 、第 5-37 題「從小在學
習上碰到困難我都會設法搞懂」等三題； 
（五）同儕自我：指個體對接觸之新事物或朋友採何種看法，採用第一波學
學生問卷第 5-39 題「我一向會主動認識新朋友」、第 3-16 題「同學常
一起討論功課或唸書」、第 3-19 題「常常結伴參觀校外展覽或聽演講」
共三題。 
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第一波學生問卷第 3-16 題、第 3-19 題、第 5-35 至 5-41 題、第 5-43 至 5-44
題、第 5-46 至 5-49 題、第 5-51 至 5-52 題及第 5-55 題，以上題目的回答選項
為「非常符合」、「符合」、「不符合」、「非常不符合」。在計分上，「非
常符合」給 4 分，「符合」給 3 分，「不符合」給 2  分，「非常不符合」給 1
分。另第 5-42 題、第 5-45 題及第 5-50 題，以上題目的回答選項為 「非常符合」 、
「符合」、「不符合」、「非常不符合」。在計分上，「非常符合」給 1 分，
「符合」給 2 分，「不符合」給 3 分，「非常不符合」給 4 分。 
三、項目分析 
本研究刪除不佳題目之依據採用遺漏值檢驗、描述統計(包括平均數、標
準差)、極端值比較、同質性檢驗(包括相關因素、因素負荷量)等六項，結果顯
示，大多數題目皆達標準，但是在第 3-16 題、第 3-19 題、第 5-16 題、第 5-27
題、第 5-28 題、第 5-42 題、第 5-45 題、第 5-50 題、第 5-52 題，項目總分之
相關係數未達.035 因此刪除這九題。 
 
表 3-5「自我概念」之項目分析結果 
題項 
遺漏
值檢
驗 
平均
數 
標準
差 
極端
組t檢
定 
相 關
（a）  
因素
負荷
（b） 
3-16    班上的情況?    同學常一起
討論功課或唸書   
.5%  2.86  .792  .31.40  .264  .610 
3-19    班上的情況?    常常結伴參
觀校外展覽或聽演講 
1.3%  2.25  .867  -26.11  .206  .483 
5-15    這學期曾不能專心  3.6%  3.08  .809  -54.79  .471  .618 
5-16    這學期曾不想和別人交往  .8%  3.57  .736  -37.27  .343  .429 
5-17    這學期曾鬱卒  1%  3.30  .847  -61.29  .517  .782 
5-18    這學期曾焦慮擔心  .5%  3.25  .841  -60.83  .504  .765 
5-19    這學期曾想要大叫、摔東西  .6%  3.39  .855  -54.63  .477  .716 
5-20    這學期曾不想活了  .6%  3.71  .654  -36.69  .404  .575 
5-21    這學期曾覺得搖晃、精神不
能集中 
.7%  3.54  .738  -51.95  .491  .641 
5-22    這學期曾感到孤單  .9%  3.53  .782  -54.35  .511  .645   47
題項 
遺漏
值檢
驗 
平均
數 
標準
差 
極端
組t檢
定 
相 關
（a）  
因素
負荷
（b） 
5-23    這學期曾感到無助,沒有人可
以依靠 
.6%  3.59  .751  -50.39  .505  .642 
5-24    這學期經常感到暈眩、不明
原因的頭痛,胃痛 
.7%  3.49  .780 
-43.35 
.396  .595 
5-25    這學期曾肌肉酸痛  .6%  3.34  .810  -47.49  .396  .489 
5-26    這學期曾睡不著、睡不好、
很容易醒,做惡夢 
.6%  3.51  .766  -44.17  .404  .568 
5-27    這學期曾頭部緊緊的、身體
感到發麻、針刺,虛弱或手腳
發抖 
.9%  3.76  .583  -31.99  .349  .728 
5-28    這學期曾感到好像有東西卡
在喉嚨 
.5%  3.75  .580  -28.53  .303  .659 
5-35    從小學開始,  我從不會讓別
的事耽誤功課 
.6%  2.92  .830  -61.69  .488  .605 
5-36    從小學開始,  我回家都會複
習上課教的東西 
.7%  2.70  .833  -62.11  .496  .647 
5-37    從小在學習上碰到困難,  我
會設法搞懂 
.8%  3.01  .770  -57.74  .475  .670 
5-38    從小我就喜歡接觸新事物  .8%  3.26  .743  -47.19  .380  .583 
5-39    我一向會主動認識新朋友  1.1%  3.17  .793  -51.07  .413  .511 
5-40    我一向冷靜穩重，很少心浮
氣躁 
.9%  2.77  .830  -58.12  .469  .600 
5-41    我可以很輕易學會使用新科
技產品 
.9%  2.99  .819  -48.20  .378  .607 
5-42    歸納整理資料的工作令我頭
痛 
.9%  2.33  .867  3.43  .106  .649 
5-43    我很會利用圖書館或網路找
資料 
.9%  2.98  .845  -49.70  .396  .603 
5-44    要發表意見、報告或說明
時，我都做得很好 
1.1%  2.63  .831  -58.93  .475  .698 
5-45    寫作文或週記時，我常無從
下筆 
.9%  2.57  .910  -2.74  .037  .665 
5-46    對在活動中如何分工協調，
我頗有概念 
.9%  2.89  .758  -53.41  .454  .692 
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題項 
遺漏
值檢
驗 
平均
數 
標準
差 
極端
組t檢
定 
相 關
（a）  
因素
負荷
（b） 
5-47    不論大小事，我都能有條不
紊的規劃清楚 
.8%  2.76  .791  -64.32  .510  .727 
5-48    和任何人都能合作很好  .9%  2.83  .773  -57.34  .477  .615 
5-49    方向感很好  1.6%  2.93  .816  -48.85  .400  .545 
5-50    數學問題總令人頭痛  1.3%  2.15  .977  -9.05  .005  .584 
5-51    生活中沒有問題可難倒我  1.1%  2.65  .818  -53.72  .446  .626 
5-52    朋友認為我是個點子王  1.6%  2.34  .855  -34.53  .296  .453 
5-55    整體來說，你目前日子過得
快樂 
3.9%  3.18  .701  -42.37  .378  .86 
（a）信度分析所提供之校正後項目總分相關。 
（b）主成份分析單一因素原始因素負荷值。 
 
四、因素結構之確認 
完成項目分析後，在進行因素分析之前，先進行主成分分析，將簡化大量
變項為較少數成分，以作為因素分析的預備工作。因此，將資料庫中與自我概
念較有關聯的題項，投入進行主成分分析，並設定特徵值大於 1，共可萃取出
五個主成分，共可解釋總變異量達 61.99％。 
 
表3-6「自我概念」之主成分分析表       
題項 
成分
一 
成分
二 
成分
三 
成分
四 
成分
五 
5-47  不論大小事，我都能有條不紊的規劃清
楚 
.744  .166  .244  .113  .522 
5-46  對在活動中如何分工協調，我頗有概念  .690  .125  .301  .076  .450 
5-44  要發表意見、報告或說明時，我都做得
很好 
.663  .134  .302  .071  .516 
5-48  和任何人都能合作很好  .651  .194  .320  .105  .422 
5-51  生活中沒有問題可難倒我  .608  .159  .285  .098  .403 
5-41  我可以很輕易學會使用新科技產品  .587  .102  .405  .051  .327 
5-43  我很會利用圖書館或網路找資料  .576  .111  .353  .054  .386 
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題項 
成分
一 
成分
二 
成分
三 
成分
四 
成分
五 
5-49  方向感很好  .565  .161  .316  .094  .325 
5-40  我一向冷靜穩重，很少心浮氣躁  .532  .226  .238  .176  .528 
5-22  這學期曾感到孤單  .158  .773  .089  .511  .153 
5-23  這學期曾感到無助,沒有人可以依靠  .143  .769  .084  .513  .141 
5-17  這學期曾鬱卒  .166  .727  -.093  .532  .285 
5-18  這學期曾焦慮擔心  .167  .706  -.104  .548  .278 
5-21  這學期曾覺得搖晃、精神不能集中  .120  .683  -.057  .609  .216 
5-19  這學期曾想要大叫、摔東西  .135  .656  -.141  .523  .307 
5-20  這學期曾不想活了  .081  .612  -.032  .437  .156 
5-15  這學期曾不能專心  .238  .482  -.104  .424  .416 
5-55  整體來說，你目前日子過得快樂  .238  .390  .135  .234  .210 
5-38  從小我就喜歡接觸新事物  .525  .087  .690  .013  .392 
5-39  我一向會主動認識新朋友  .492  .173  .620  .081  .361 
5-25  這學期曾肌肉酸痛  .107  .456  -.080  .716  .201 
5-24  這學期經常感到暈眩、不明原因的頭痛, 
胃痛 
.088  .488  -.031  .700  .123 
5-26  這學期曾睡不著、睡不好、很容易醒,做 
惡夢 
.084  .502  -.033  .665  .151 
5-36  從小學開始,  我回家都會複習上課教的 
東西 
.528  .201  .223  .151  .738 
5-35  從小學開始,  我從不會讓別的事耽誤功 
課 
.483  .241  .211  .181  .671 
5-37  從小在學習上碰到困難,  我會設法搞懂  .545  .165  .381  .099  .616 
 
接著進行因素分析，採用主軸法抽取共同因素，採用斜交轉軸後，並將因
素負荷量較低之題目刪除，刪除後成為 20 個題目。目的在於從所有自我概念
題項中抽取出可能的共同因素，並且分析哪些題項屬於哪一種因素。結果發
現，從 20 個題項中，共可抽取出五個共同因素。(如表 3-7，整理因素分析摘
要表)，進行因素命名。 
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表3-7「自我概念」因素分析摘要（已轉軸因素矩陣） 
  題項 
能力
自我 
心裡
自我 
社會
自我 
生理
自我 
學業
自我 
5-47  不論大小事，我都能有條不紊的規劃清楚  .776         
5-46  對在活動中如何分工協調，我頗有概念  .714         
5-44  要發表意見、報告或說明時，我都做得很 
好 
.674         
5-48  和任何人都能合作很好  .645         
5-51  生活中沒有問題可難倒我  .575         
5-43  我很會利用圖書館或網路找資料  .559         
5-22  這學期曾感到孤單    -.769       
5-23  這學期曾感到無助,沒有人可以依靠    -.752       
5-17  這學期曾鬱卒    -.744       
5-18  這學期曾焦慮擔心    -.736       
5-21  這學期曾覺得搖晃、精神不能集中    -.682       
5-19  這學期曾想要大叫、摔東西    -.652       
5-38  從小我就喜歡接觸新事物      -.763     
5-39  我一向會主動認識新朋友      -.674     
5-24  這學期經常感到暈眩、不明原因的頭痛, 
胃痛 
      .716   
5-25  這學期曾肌肉酸痛        .707   
5-26  這學期曾睡不著、睡不好、很容易醒,做惡 
夢 
      .672   
5-36  從小學開始,  我回家都會複習上課教的東 
西 
        -.751 
5-35  從小學開始,  我從不會讓別的事耽誤功課          -.678 
5-37  從小在學習上碰到困難,  我會設法搞懂          -.624 
 
五、研究變項之內容 
「自我概念」共可分成二十題，分成五大層面，如表 3-8 所示，第一層面
為第「能力自我」 ，意指對個體處理事務、適應環境及認錯能力等共計六題，
第二層面為「心裡自我」 ，意指個人對自己的價值、情緒與人格的看法，共計  51
六題；第三層面為社會自我，指個體對接觸周遭新事物及新朋友之看法，共計
二題。第四層面為 「生理自我」 ，意指指個人對自己的體能與健康狀況的看法，
共計三題；；第五層面為「學業自我」 ，意指個人在學習時所需之表現能力及
看法共計三題；   
 
表3-8「自我概念」各層面及題號題數 
層面  題號  題數 
能力自我  5-44、5-46、5-47、5-48、5-43、5-51  6 
心理自我  5-17、5-18、5-19、5-21、5-22、5-23  6 
社會自我  5-38、5-39  2 
生理自我  5-24、5-25、5-26  3 
學業自我  5-35、5-36、5-37  3 
 
六、效度考驗 
由表得知，「自我概念」經由因素分析後獲得五個因素：因素一為「能力
自我」的六個選項，解釋變異量為 28.50％，因素二為「心理自我」的六個選
項，解釋變異量為 18.66％，因素三為「社會自我」二個選項，解釋變異量為
5.13％，因素四為「生理自我」三個選項解是變異量為 4.95﹪、因素五為「學
業自我」三個選項，  解釋變異量為 4.76％，總累積變異量為 61.99％。 
七、信度考驗 
本研究以 Cronbach  α系數考驗「自我概念」的內部一致性，結果顯示整
體α值為  .864。 
 
肆 肆 肆 肆、 、 、 、依變項 依變項 依變項 依變項       
本研究之依變項共有兩變項，其一為由導師、國文、英文、數學教師就學生
於學科表現上所為之評量，另一項為係以 TEPS 所提供之「綜合能力測驗」三參
數模式的能力值代表學生的學習成就。 
一、學科表現評量   52
（一）題目之選取 
本研究採用 TEPS 之第一波導師問卷第 2-1 題「心智成熟度」 、第 2-2
題「能使用電腦」 、第 2-3 題「能清楚的進行口頭報告」 、第 2-4 題「能獨
立寫出一篇作文或報告」 、第 2-5 題「能和其他同學合作完成一項工作」 、
第 2-6 題「有領導力」 、第 2-7 題「能獨立收集並整理資料」 、第 2-8 題「邏
輯抽象思考」 、第 2-9 題 「能自己想辦法解決困難」 、第 2-10 題 「學習動機」
共計十題以及由國文科 、數學科及英文科等共同科老師所填寫的學生學科
表現評量第 2-1 題「跟得上進度」 、第 2-2 題「用功程度」 、第 2-3 題「作
業表現」 、第 2-4 題「主動發問或回答問題」等四題。 
（二）填答及計分方式 
第一波導師問卷第 2-1 題回答選項為「特別成熟」、「比較成熟」、
「差不多」、「比較不成熟」、「特別不成熟」、「不清楚」等六選項；
第 2-2 題回答選項為「特別熟練」、「比較熟練」、「差不多」、「比較
生疏」、「特別生疏」、「不清楚」等六選項；第 2-3 題至 2-10 題回答選
項為「特別好」、「比較好」、「差不多」、「比較差」、「特別差」、
「不清楚」等六選項。第一波共同科教師問卷第 2-1 題回答選項為「進度
超前」、「跟得上進度」、「跟不上進度」、「完全跟不上進度」、「不
清楚」等五選項；第 2-2 題回答選項為「常用功」 、 「用功」 、 「不用功」、
「非常不用功」 、 「不清楚」 等五選項；第 2-3 題回答選項為 「總是遲交」 、
「經常遲交」、「偶爾遲交」、「從未遲交」、「不清楚」等五選項；第
2-4 題回答選項為「總是」、「經常」、「偶爾」、「從未」、「不清楚」
等五選項。記分方式為導師問卷第 2-1 題「特別成熟」給五分、「比較成
熟」給四分、「差不多」給三分、「比較不成熟」給二分、「特別不成熟」
給一分、「不清楚」視為遺漏值；第 2-2 題「特別熟練」給五分、「比較
熟練」給四分、「差不多」給三分、「比較生疏」給二分、「特別生疏」
給一分、「不清楚」視為遺漏值；第 2-3 題至 2-10 題「特別好」給五分、  53
「比較好」給四分、「差不多」給三分、「比較差」給二分、「特別差」
給一分、「不清楚」視為遺漏值。。第一波共同科教師問卷第 2-1 題「進
度超前」給四分、「跟得上進度」給三分、「跟不上進度」給二分、「完
全跟不上進度」給一分、「不清楚」視為遺漏值；第 2-2 題「常用功」給
四分、 「用功」給三分、 「不用功」給二分、「非常不用功」給一分、 「不
清楚」視為遺漏值；第 2-3 題「總是遲交」給四分、 「經常遲交」給三分、
「偶爾遲交」給二分、「從未遲交」給一分、「不清楚」視為遺漏值；第
2-4 題「總是」給四分、「經常」給三分、「偶爾」給二分、「從未」給
一分、視為遺漏值，並將所有分數加總之總分為依變項之分數。 
（三）信度 
本研究以 Cronbach  α系數考驗「學生表現」的內部一致性，結果顯
示整體α值為  .889。 
二、學業成就 
TEPS 希望藉由「綜合分析能力」測驗來測量學生解決問題能力，測量題
材包括一般推理、科學、數學、語文。本研究則以 TEPS 提供之「綜合能力測
驗」三參數模式的能力值代表學生的學習成就。 
 
第五節 第五節 第五節 第五節                資料分析 資料分析 資料分析 資料分析       
為考驗研究假設，本研究採用之統計方法如下： 
一 一 一 一、 、 、 、t  t  t  t  考驗 考驗 考驗 考驗： ： ： ：       
（一）檢驗不同性別、族群及社經地位在學科表現評量之差異情形。 
（二）檢驗不同性別、族群及社經地位在學業成就之差異情形。 
二 二 二 二、 、 、 、單因子變異數分析 單因子變異數分析 單因子變異數分析 單因子變異數分析： ： ： ：       
（一）比較不同性別、族群及社經地位在學科表現評量之差異情形。 
（二）比較不同性別、族群及社經地位在學業成就之差異情形。 
三 三 三 三、 、 、 、單因子多變項變異數分析 單因子多變項變異數分析 單因子多變項變異數分析 單因子多變項變異數分析： ： ： ：         54
（一）檢驗不同性別、族群及社經地位在親子關係整體及分量表之差異情形。 
（二）檢驗不同性別、族群及社經地位在自我概念整體及分量表之差異情形。 
四 四 四 四、 、 、 、皮爾遜積差相關 皮爾遜積差相關 皮爾遜積差相關 皮爾遜積差相關： ： ： ：       
（一）檢驗原住民/非原住民國中生之親子關係、自我概念及學科表現評量之相 
關情形。 
（二）檢驗原住民/非原住民國中生之親子關係、自我概念及學業成就之相關情     
            形。 
五 五 五 五、 、 、 、二因子變異數分析 二因子變異數分析 二因子變異數分析 二因子變異數分析 
（一）檢驗不同性別、社經地位與原住民身份對親子關係之交互作用情形。 
（二）檢驗不同性別、社經地位與原住民身份對自我概念之交互作用情形。 
（三）檢驗不同性別、社經地位與原住民身份對學科表現評量之交互作用情形。  
（四）檢驗不同性別、社經地位與原住民身份對學業成就之交互作用情形。   55
第四章 第四章 第四章 第四章        結果分析與討論 結果分析與討論 結果分析與討論 結果分析與討論       
 
本章節係依據研究樣本資料予以分析解釋。       
第一節 第一節 第一節 第一節        背景變項於親子關係之現況 背景變項於親子關係之現況 背景變項於親子關係之現況 背景變項於親子關係之現況、 、 、 、差異分析及討論 差異分析及討論 差異分析及討論 差異分析及討論       
為探討性別、族群及社經地位在親子關係的差異情形，本節以單因子多變量
變異數分析及二因子變異數分析考驗研究假設一 ，本節首先呈現不同背景變項之
平均數及標準差，進而分項說明不同背景變項在親子關係之差異情形。 
一、性別在親子關係的現況及差異分析 
表 4-1 所呈現為不同性別之國中生在親子關係之現況分析，其中男生為 5165
位，女生為 5088 位。從不同性別國中學生在親子關係各分向度的平均數及標準
差結果發現，在「與父親情感交流」方面，男生的平均為 2.53，標準差為 0.76；
女生的平均為 2.60，標準差為 0.78；在「與母親情感交流」方面，男生的平均為
2.12，標準差為 0.81；女生的平均為 2.00，標準差為 0.78；在「溝通陪伴」方面，
男生的平均為 3.05，標準差為 0.87；女生的平均為 2.99，標準差為 0.86；在「互
相信任」方面，男生的平均為 1.86，標準差為 0.57；女生的平均為 1.84，標準差
為 0.55。就整體的親子關係來說，男生的平均為 9.49，標準差為 2.13；女生的平
均為 9.33，標準差為 2.13。 
 
表4-1  不同性別在親子關係量表之平均數及標準差 
 
        為探討性別之國中學生在「親子關係」各分向度上有無顯著差異，進行單因
人數  與父親情
感交流 
與母親情
感交流 
溝通陪伴  互相信任  親子關係  性別 
N  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
男  5165  2.53  0.76  2.12  0.81  3.05  0.87  1.86  0.57  9.49  2.13 
女  5088  2.60  0.78  2.00  0.78  2.99  0.86  1.84  0.55  9.33  2.13   56
子多變量變異數分析，結果如表 4-2 所示，性別在親子關係各向度確實具有顯著
差異(Wilks’Λ=.983，p=.00)，進一步由單變量檢驗結果發現，在「親子關係」總
分方面，不同性別有顯著差異 F（1,10251）＝20.432，p =.00，國中男生（M =9.49）
在親子關係的感受高於女生（M =9.33）。就親子關係各分向度來看，在「與父
親情感交流」方面，不同性別有顯著差異 F（1,10251）＝20.384，p=.00，國中女
生（M =2.60）在與父親情感交流方面的感受高於男生（M =2.53）。在「與母親
情感交流」方面，不同性別有顯著差異 F（1,10251）＝8.766，p =.00，國中男生
（M =2.12）與母親情感交流的感受高於女生（M =2.00）。在「溝通陪伴」方面，
不同性別有顯著差異 F（1,10251）＝18.211，p =.00，事後比較結果發現國中男生
（M=3.05）對親子的溝通陪伴感受高於女生（M=2.99）。在「互相信任」方面，
不同性別則無顯著差異 F（1,10251）＝5.289，p =.129。 
 
表 4-2    性別在親子關係之多變項變異數分析摘要表 
性別  多變量  單變量 
男  女 
 
變項 
M  SD  M  SD 
Wilks’Λ  F（1,10251） 
事後比
較 （LSD）  
與父親情
感交流 
2.53  0.76  2.60  0.78  .983
＊  20.384
＊  女生＞男生 
與母親情
感交流 
2.12  0.81  2.00  0.78    8.766
＊  男生＞女生 
互相信任  1.86  0.57  1.84  0.55    5.289   
溝通陪伴  3.05  0.87  2.99  0.86    18.211
＊  男生＞女生 
親子關係  9.49  2.13  9.33  2.13    20.432
＊  男生＞女生 
＊表示達.05顯著水準 
 
二、族群在親子關係之現況及差異分析 
本研究之研究樣本共計 10160 位，其中閩南族群為 7354 位、客家族群為 1173
位、外省族群為 1212 位、原住民族群為 421 位，結果如表 4-3。從不同族群國中
學生在親子關係各分向度的平均數及標準差結果發現，在「與父親情感交流」方  57
面，閩南族群的平均為 2.57，標準差為 0.76；客家族群的平均為 2.53，標準差為
0.76；外省族群的平均為 2.49，標準差為 0.80；原住民族群的平均為 2.67，標準
差為 0.81；在「與母親情感交流」方面，閩南族群的平均為 2.06，標準差為 0.79；
客家族群的平均為 2.04，標準差為 0.78；外省族群平均為 1.94，標準差為 0.77；
原住民族群平均為 2.35，標準差為 0.84；在「溝通陪伴」方面，閩南族群的平均
為 3.03，標準差為 0.87；客家族群的平均為 2.98，標準差為 0.85；外省族群的平
均為 2.92，標準差為 0.87；原住民族群的平均為 3.04，標準差為 0.88；在「互相
信任」方面，閩南族群的平均為 1.85，標準差為 0.56；客家族群的平均為 1.85，
標準差為 0.55 ； 外省族群的平均為 1.82 ， 標準差為 0.58 ； 原住民族群的平均為 1.88 ，
標準差為 0.56。就整體的親子關係來說，閩南族群的平均為 9.44，標準差為 2.13；
客家族群的平均為 9.29，標準差為 2.05；外省族群的平均為 9.09，標準差為 2.11；
原住民族群的平均為 9.79，標準差為 2.23。 
 
表 4-3  不同族群在親子關係量表之平均數及標準差 
 
 
人數  與父親情
感交流 
與母親情
感交流 
溝通陪伴  互相信任 
 
親子關係  族群 
N  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
閩南 
族群 
7354  2.57  0.76  2.06  0.79  3.03  0.87  1.85  0.56  9.44  2.13 
客家
族群 
1173  2.53  0.76  2.04  0.78  2.98  0.85  1.85  0.55  9.29  2.05 
外省
族群 
1212  2.49  0.80  1.94  0.77  2.92  0.87  1.82  0.58  9.09  2.11 
原住
民族
群 
421  2.67  0.81  2.35  0.84  3.04  0.88  1.88  0.56  9.79  2.23   58
        為探討各族群之國中學生在「親子關係」各分向度上有無顯著差異，進行單
因子多變量變異數分析，結果如表 4-4 所示，族群在親子關係各向度確實具有顯
著差異(Wilks’Λ=.990，p=.00)，進一步由單變量檢驗結果發現，在「親子關係」
總分方面，不同族群有顯著差異 F（3,10147）＝17.199，p =.00，閩南籍（M=9.44）
顯著高於外省籍（M=9.09）、原住民籍（M=9.79）顯著高於閩南籍（M=9.44）、
原住民籍（M=9.79）顯著高於客家籍（M=9.29）、原住民籍（M=9.79）顯著高於
外省籍（M=9.09）。就親子關係各分向度來看，在「與父親情感交流」方面，不
同族群有顯著差異 F（3,10147）＝6.324，p =.00，其中閩南籍（M=2.57）顯著高
於外省籍（M=2.49）；原住民籍（M=2.67）顯著高於外省籍（M=2.49）。在「與
母親情感交流」方面，不同族群有顯著差異 F（3,10147）＝26.980，p =.00 結果
顯示閩南籍（M=2.06）顯著高於外省籍（M=1.94）、原住民籍（M=2.35）顯著高
於閩南籍（M=2.06）、原住民籍（M=2.35）顯著高於客家籍（M=2.04）、原住民
籍（M=2.35）顯著高於外省籍（M=1.94）。在「溝通陪伴」方面，不同族群有顯
著差異 F（3,10147）＝8.011，p =.00，事後比較結果發現閩南籍（M=3.03）顯著
高於外省籍 （M=2.92） 。在 「互相信任」 方面，不同族群則無顯著差異 F （3,10147）
＝0.930，p =.425。 
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表 4-4    族群在親子關係之多變項變異數分析摘要表 
族群 
多變
量 
單變
量 
閩南族
群 
客家族
群 
外省族
群 
原住民
族群 
變項 
M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
Wilks’Λ 
 
F （3,10147）  
事後比較
（LSD） 
與父親情
感交流 
2.57  0.76  2.53  0.76  2.49  0.80  2.67  0.81  .990
＊  6.324
＊ 
閩南＞外省、 
原住民＞外省 
與母親情
感交流 
2.06  0.79  2.04  0.78  1.94  0.77  2.35  0.84    26.980
＊ 
原住民＞閩南＞外
省、原住民＞客家 
互相信任  1.85  0.56  1.85  0.55  1.82  0.58  1.88  0.56    0.930   
溝通陪伴  3.03  0.87  2.98  0.85  2.92  0.87  3.04  0.88    8.011
＊  閩南＞外省 
親子關係  9.44  2.13  9.29  2.05  9.09  2.11  9.79  2.23    17.199
＊ 
原住民＞閩南＞外
省、原住民＞客家 
＊表示達.05顯著水準 
 
三、社經地位在親子關係之現況及差異分析 
        本研究在社經地位樣本共計 10218 位，其中第一類社經地位為 4193 位、第
二類社經地位為 2442 位、第三類社經地位為 816 位、第四類社經地位為 902 位，
第五類社經地位為 1865 位，結果如表 4-5。從不同社經地位國中學生在親子關係
各分向度的平均數及標準差結果發現，在「與父親情感交流」方面，第一類社經
地位平均為 2.66，標準差為 0.77；第二類社經地位平均為 2.57，標準差為 0.76；
第三類社經地位平均為 2.49，標準差為 0.77；第四類社經地位平均為 2.45，標準
差為 0.77；第五類社經地位平均為 2.41，標準差為 0.76。在「與母親情感交流」
方面，第一類社經地位平均為 2.17，標準差為 0.82；第二類社經地位平均為 2.04，
標準差為 0.78；第三類社經地位平均為 1.93，標準差為 0.73；第四類社經地位平
均為 1.96，標準差為 0.77；第五類社經地位平均為 1.94，標準差為 0.73。在「溝
通陪伴」方面，第一類社經地位平均為 3.14，標準差為 0.84；第二類社經地位平
均為 3.06，標準差為 0.85；第三類社經地位平均為 2.93，標準差為 0.86；第四類
社經地位平均為 2.88 ， 標準差為 0.87 ； 第五類社經地位平均為 2.82 ， 標準差為 0.88 。  60
在「互相信任」方面，第一類社經地位平均為 1.87，標準差為 0.56；第二類社經
地位平均為 1.86，標準差為 0.56；第三類社經地位平均為 1.82，標準差為 0.57；
第四類社經地位平均為 1.82，標準差為 0.58；第五類社經地位平均為 1.81，標準
差為 0.56。在「親子關係」方面，第一類社經地位平均為 9.76，標準差為 2.13；
第二類社經地位平均為 9.47，標準差為 2.11；第三類社經地位平均為 9.06，標準
差為 2.07；第四類社經地位平均為 9.04，標準差為 2.12；第五類社經地位平均為
8.88，標準差為 2.03。 
 
表4-5  社經地位在親子關係量表之平均數及標準差 
 
        為探討各社經地位之國中學生在「親子關係」各分向度上有無顯著差異，進
行單因子多變量變異數分析，結果如表 4-6 所示，社經地位在親子關係各向度確
實具有顯著差異(Wilks’Λ=.964，p=.00)，進一步由單變量檢驗結果發現，在「親
子關係」總分方面，不同社經地位有顯著差異 F（4,10213）＝70.903，p =.00，其
中第一類社經地位（M = 9.76）顯著高於第二類社經地位（M = 9.47）、第一類社
經地位（M = 9.76）顯著高於第三類社經地位（M = 9.06）、第一類社經地位（M 
= 9.76）顯著高於第四類社經地位（M = 9.04）、第一類社經地位（M = 9.76）顯
著高於第五類社經地位（M = 8.88）、第二類社經地位（M = 9.47）顯著高於第三
類社經地位（M = 9.06）、第二類社經地位（M = 9.47）顯著高於第四類社經地位
（M = 9.04） 、第二類社經地位 （M = 9.47） 顯著高於第五類社經地位 （M = 8.88） 。
人數  與父親情
感交流 
與母親情
感交流 
溝通陪伴 
 
互相信任  親子關係  社經
地位 
N  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
一類  4193  2.66  0.77  2.17  0.82  3.14  0.84  1.87  0.56  9.76  2.13 
二類  2442  2.57  0.76  2.04  0.78  3.06  0.85  1.86  0.56  9.47  2.11 
三類  816  2.49  0.77  1.93  0.73  2.93  0.86  1.82  0.57  9.06  2.07 
四類  902  2.45  0.77  1.96  0.77  2.88  0.87  1.82  0.58  9.04  2.12 
五類  1865  2.41  0.76  1.94  0.73  2.82  0.88  1.81  0.56  8.88  2.03   61
就親子關係各分向度來看，在「與父親情感交流」方面，不同社經地位有顯著差
異（F  ＝45.396，p =.00），第一類社經地位（M =2.66）顯著高於第二類社經地
位 （M =2.57） 、第一類社經地位 （M =2.66） 顯著高於第三類社經地位 （M =2.49） 、
第一類社經地位（M =2.66）顯著高於第四類社經地位（M =2.45）、第一類社經
地位 （M=2.66） 顯著高於第五類社經地位 （M =2.41） 、第二類社經地位 （M =2.57）
顯著高於第三類社經地位（M =2.49）、第二類社經地位（M =2.57）顯著高於第
五類社經地位（M =2.41）。 
在 「與母親情感交流」 方面，不同社經地位有顯著差異 F （4,10213） ＝42.295，
p =.00，其中第一類社經地位（M =2.17）顯著高於第二類社經地位（M =2.04）、
第一類社經地位（M =2.17）顯著高於第三類社經地位（M =1.93）、第一類社經
地位 （M=2.17） 顯著高於第四類社經地位 （M =1.96） 、第一類社經地位 （M =2.17）
顯著高於第五類社經地位（M =1.94）；第二類社經地位（M =2.04）顯著高於第
三類社經地位（M =1.93）、第二類社經地位（M =2.04）顯著高於第五類社經地
位（M=1.94）。 
在 「互相信任」 方面，不同社經地位有顯著差異 F （4,10213） ＝6.084，p =.00，
其中第一類社經地位（M=1.87）顯著高於第五類社經地位（M=1.81）；第二類社
經地位（M=1.86）顯著高於第五類社經地位（M=1.81）。在「溝通陪伴」方面，
不同社經地位有顯著差異 F（4,10213）＝6.084，p =.00，其中第一類社經地位（M 
=3.14）顯著高於第二類社經地位（M =3.06）、第一類社經地位（M =3.14）顯著
高於第三類社經地位（M =2.93）、第一類社經地位（M =3.14）顯著高於第四類
社經地位（M =2.88）、第一類社經地位（M =3.14）顯著高於第五等社經地位（M 
=2.82）、第二類社經地位（M =3.06）顯著高於第三類社經地位（M =2.93）、第
二類社經地位（M=3.06）顯著高於第四類社經地位（M=2.88）、第二類社經地位
（M =3.06）顯著高於第五類社經地位（M =2.82）、第三類社經地位（M =2.93）
顯著高於第五類社經地位（M =2.82）。 
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表 4-6 社經地位在親子關係之多變項變異數分析摘要表 
社經地位 
多變
量 
單變
量 
一類  二類  三類  四類  五類  變項 
M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
Wilks’
Λ 
 
 
F（4,10213）  
事後比較
（LSD） 
與父親
情感交
流 
2.66  0.77  2.57  0.76  2.49  0.77  2.45  0.77  2.41  0.76  .964
＊  45.396
＊ 
1＞2＞3、 
1＞4、1＞5、 
2＞4、2＞5 
與母親
情感交
流 
2.17  0.88  2.04  0.78  1.93  0.73  1.96  0.77  1.94  0.73    42.295
＊ 
1＞2＞3、 
1＞4、1＞5、 
2＞5 
互相信
任 
1.87  0.56  1.86  0.56  1.82  0.57  1.82  0.58  1.81  0.56    6.084
＊  1＞5、2＞5 
溝通陪
伴 
3.14  0.84  3.06  0.85  2.93  0.86  2.88  0.87  2.82  0.88    59.271
＊ 
1＞2  ＞3  、 
1＞3＞5、 
1＞4、2＞4、 
2＞5 
親子關
係 
9.76  2.13  9.47  2.11  9.06  2.07  9.04  2.12  8.88  2.03    70.903
＊ 
1＞2  ＞3  、 
1＞4、1＞5、 
2＞4、2＞5 
＊表示達.05顯著水準 
 
四、性別及原住民身分在親子關係之現況及差異分析 
（一）性別、原住民身分在親子關係之現況 
不同性別及不同族群之國中生在親子關係之現況分析 ，其中原住民男
生為 213 位、原住民女生為 207 位、非原住民男生為 4941 位、非原住民
女生為 4874 位 ， 結果如表 4-7 ， 其中原住民男生平均為 9.61 ， 標準差為 2.19 ；
原住民女生平均為 9.98，標準差為 2.29；非原住民男生平均為 9.48，標準
差為 2.13；非原住民女生平均為 9.31，標準差為 2.12。 
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表4-7  原住民身份與性別親子關係描述統計 
  性別  N  Mean  SD 
男生  213  9.61  2.19 
原住民 
女生  207  9.98  2.29 
男生  4941  9.48  2.13 
非原住民 
女生  4874  9.31  2.12 
 
（二）族群及性別在親子關係之差異分析 
為了解族群及性別在親子關係之差異情形 ，將族群變項分為原住民與
非原住民，與性別進行二因子變異數分析，由表 4-8 可以得知，性別與原
住民身份兩個變項有交互作用存在，而圖 4-1 與表 4-7 更顯示了在原住民
族群中，女生（M=9.98）的親子關係比男生（M=9.61）好，而非原住民的
族群則呈現不同的狀況，男生 （M=9.48） 的親子關係比女生 （M=9.31） 好。
因性別與原住民身分有交互作用存在，因此進一步考驗單純主要效果。 
 
表4-8  族群及性別之二因子變異數分析摘要(原住民身份×性別) 
factor  SS  df  MS  F  p 
性別  3.973  1  3.973  .876  .349 
原民身份  64.497  1  64.497  14.221  .000* 
性別  *  原民身份  30.085  1  30.085  6.633  .010* 
誤差  46402.144  10231  4.535     
        ＊表示 p 值達.05 顯著水準 
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圖 4-1  原住民身份×性別的親子關係剖面 
 
由表 4-9 可知，親子關係的性別差異只在非原住民的族群達到顯著差
異 F =23.890，p =.00，換言之，對非原住民而言，男、女生與父母親之親
子關係有明顯差異，但，對原住民國中生來說，男、女生與父母親的親子
關係並無明顯不同；而原住民身份是否影響親子關係，只在女生的部分達
到顯著差異 F = 25.094，  p =.00，意即原住民國中女生與父母親的親子關
係比非原住民國中女生來得要好。 
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表4-9  親子關係二因子單純主要效果分析摘要(原住民身份×性別) 
factor  SS  df  MS  F  p 
性別           
原住民  17.936  1  17.936  2.692  .102 
非原住民  141.851  1  141.851  23.890  .000* 
原住民身份           
男生  9.038  1  9.038  1.500  .221 
女生  148.291  1  148.291  25.094  .000* 
＊表示 p 值達.05 顯著水準 
 
五、社經地位及族群在親子關係之現況及差異分析 
（一）社經地位及族群在親子關係之現況 
不同社經地位及不同族群之國中生在親子關係之現況而言 ，其中原住
民第一類社經地位之國中生為 280 人、原住民第二類社經地位為 44 人、
原住民第三類社經地位為 11 人、原住民第四類社經地位為 35 人、原住民
第五類社經地位為 45 人、非原住民第一類社經地位為 3901 人、非原住民
第二類社經地位為 2394 人、非原住民第三類社經地位為 805 人、非原住
民第四類社經地位為 866 人、非原住民第五類社經地位為 1819 人，結果
如表 4-10，其中，原住民第一類社經地位之平均為 10.02，標準差為 2.22；
原住民第二類社經地位平均為 9.63，標準差為 2.03；原住民第三類社經地
位平均為 9.37，標準差為 2.30；原住民第四類社經地位平均為 8.90，標準
差為 2.39；原住民第五類社經地位平均為 9.43，標準差為 2.25。非原住民
第一類社經地位平均為 9.47，標準差為 2.13；非原住民第二類社經地位平
均為 9.46，標準差為 2.11；非原住民第三類社經地位平均為 9.06，標準差
為 2.08；非原住民第四類社經地位平均為 9.04，標準差為 2.11；非原住民
第五類社經地位平均為 8.88，標準差為 2.02。 
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表4-10  原住民身份與不同社經地位親子關係描述統計 
  社經地位  N  Mean  SD 
一類  280  10.02  2.22 
二類  44  9.63  2.03 
三類  11  9.37  2.30 
四類  35  8.90  2.39 
原住民 
五類  45  9.43  2.25 
一類  3901  9.47  2.13 
二類  2394  9.46  2.11 
三類  805  9.06  2.08 
四類  866  9.04  2.11 
非原住民 
五類  1819  8.88  2.02 
 
（二）社經地位、族群在親子關係之差異分析 
為了解不同社經地位及族群在親子關係之差異情形 ，將族群分成原住
民及非原住民，與社經地位進行二因子變異數分析，由表 4-11 顯示，原
住民身份與社經地位間並沒有交互作用產生，由圖 4-2 及表 4-10 可以看
出，社經地位類別較高如律師、醫生、會計師等的家庭，親子關係反而較
低，而這種狀況在原住民與非原住民這兩族群中大致一樣，只有在原住民
族群中，社經地位類別較高的家庭有稍微不同的走向，只是影響的效果並
不大，所以這兩變項交互作用未達顯著水準。 
表4-11  親子關係二因子變異數分析摘要(原住民身份×社經地位) 
factor  SS  df  MS  F  p 
社經地位  172.291  4  43.073  9.734  .000* 
原民身份  8.026  1  8.026  1.814  .178 
社經地位  *  原民身份  10.184  4  2.546  .575  .681 
誤差  45092.315  10190  4.425     
﹡表示  p  值達.05顯著水準 
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圖 4-2  原住民身份×社經地位的親子關係剖面 
 
六、研究假設檢核 
研究者自上述研究結果檢核研究假設，研究結果支持假設 1-1，不同性別
之國中生在親子關係達顯著差異，男生在親子關係上之得分略大於女生。不同
族群間之親子關係差異也達顯著 ，且原住民之親子關係與其他族群間之差異達
顯著，研究假設 1-2 獲得支持。在不同社經地位國中生在親子關係之差異亦達
顯著，其中第一類社經地位之親子關係顯著高於其他類社經地位，假設 1-3 亦
獲得支持。 
為了解性別與原住民、非原住民兩者在親子關係上有無交互作用之存在，
結果顯示，兩者之間有交互作用之存在，原住民國中女生與父母親關係較非原
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住民國中女生為佳，研究假設 1-4 獲得支持，但就假設 1-5 部分並未受到支持，
不同社經地位與原住民、非原住民兩者之間並無交互作用存在。 
七、不同背景變項在親子關係差異比較研究結果之討論 
（一）性別在「與父親情感交流」 、 「與母親情感交流」 、 「溝通陪伴」及「親
子關係」之差異達顯著，其中國中男生顯著高於國中女生 
過去有關親子關係之性別差異，有許多不同之研究結果，朱崑中
（1996）與吳虹妮（1999）研究指出，性別與親子關係兩者間並無顯著影
響，然，羅國英（1997） 、蔡淑玲（2002） 、林米庭（2007） 、楊秋燕（1993）
研究皆指出父、母親對青少年之親子關係有不同感受，青少年對母親之感
受較親密，關係較好與本研究「與母親情感交流」 、 「溝通陪伴」兩向度方
面，男生顯著大於女生，結果相符。 
在「與父親情感交流」方面，則是女生顯著大於男生，這可能與傳統
對女生教導較柔順乖巧，較易與父親撒嬌有關。 
就親子關係整體而言，男生之親子關係較女性為佳，但差異並不大，
此研究與王淑娟（1994）研究結果國中和高中男生與父親間之親子關係優
於女生結果相符。 
（二）不同族群在「與父親情感交流」 、 「與母親情感交流」 、 「溝通陪伴」
及「親子關係」之差異達顯著，其中以原住民族群親子關係顯著大
於其他族群 
有關各族群於親子關係向度上之研究較少，而本研究顯示，原住民族
群之親子關係顯著大於其他族群 ，這或許與原住民父母親對孩子之期待與
其他民族不同，他們希望孩子能夠快樂學習、健康成長且對學習成就要求
並不多，因此，在父母親與子女間之衝突就減少許多，相對的，其親子關
係就較佳。 
（三）不同社經地位在「與父親情感交流」 、 「與母親情感交流」 、 「溝通陪
伴」 、 「互相信任」及「親子關係」之差異達顯著，第一類社經地位  69
顯著高於其他類別 
有關社經地位與父母關係之研究，有許多不同之研究結果，王淑娟
（1994） 、陳怡冰（1991） 、洪碧芬（1990） 、鍾秀華（1993）研究發現社經
地位越高，親子關係越好，高社經地位親子關係優於低社經地位，在這些
研究也指出，當一個家庭擁有穩定且充裕之經濟時，會擁有更多之資源來
提升親子關係。而，陳春秀（2001）則提出不論家境貧富差異，家人安慰
及支持的力量仍然能促進良好的親子關係。 
本研究發現，社經地位較高雖能提供較多之資源增進親子關係，但吳
佳玲（1995）、張瑛（2004）、黃桂英（2007）及陳怡姍（2008）指出，
親子關係重在情感分享、陪伴溝通，而對高經濟能力及社經地位者而言如
醫生、律師、會計師等常因工作繁忙較無暇陪伴子女，參與學校活動，並
以多元學藝活動替代親子活動，因此在親子關係平均分數較低。 
（四）性別及原住民身分在親子關係有交互作用存在 
對非原住民而言，男、女生與父母親之親子關係有明顯差異，亦即是，
非原住民男生之親子關係顯著高於女生 ，這或許與中國人對男女生之教養
及要求不同，對女生要求乖巧，對男生要求勇敢及負責，因此與父母親之
關係也有所差異。另外就性別而言，原住民女國中生與父母親的親子關係
比非原住民女國中生來得要好 ，可能與原住民與非原住民父母親對女孩要
求不同，原住民族要求快樂學習，而非原住民對生活及課業要求較高，因
此，原住民女生之親子關係較好，但差異並不大。 
（五）社經地位及原住民身分於親子關係未產生交互作用 
社經地位類別較高如醫生、律師、會計師等的家庭，親子關係反而較
低，而這種狀況在原住民與非原住民這兩族群中大致一樣，或許是因為醫
生、律師、會計師等社經地位較高之父母，因工作忙碌，無法抽空陪伴子
女，此種狀況頗具一致性，所以並無交互作用產生。 
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第二節 第二節 第二節 第二節        背景變項在自我概念之現況 背景變項在自我概念之現況 背景變項在自我概念之現況 背景變項在自我概念之現況、 、 、 、差異分析及討論 差異分析及討論 差異分析及討論 差異分析及討論       
為探討性別、族群及社經地位在親子關係的差異情形，本節以單因子多變量
變異數分析及二因子變異數分析考驗研究假設一 ，本節首先呈現不同背景變項之
平均數及標準差，進而分項說明不同背景變項在自我概念之差異情形。 
一、性別在自我概念的現況及差異分析 
表4-12所呈現為不同性別之國中生在自我概念之現況分析 ， 其中男生為6287
位，女生為 6222 位。從不同性別國中學生在自我概念各分向度的平均數及標準
差結果發現，在「心裡自我」方面，男生的平均為 3.54，標準差為 0.57；女生的
平均為 3.35，標準差為 0.64；在「社會自我」方面，男生的平均為 3.24，標準差
為 0.68；女生的平均為 3.20，標準差為 0.65；在「能力自我」方面，男生的平均
為 2.82，標準差為 0.61；女生的平均為 2.76，標準差為 0.54；在「生理自我」方
面，男生的平均為 3.55，標準差為 0.58；女生的平均為 3.37，標準差為 0.66；在
「學業自我」方面，男生的平均為 2.91，標準差為 0.69；女生的平均為 2.85，標
準差為 0.61。就整體自我概念來說，男生的平均為 16.06，標準差為 2.13；女生
的平均為 15.53，標準差為 2.01。 
 
表4-12不同性別在自我概念量表之平均數及標準差 
人
數 
心理自我        社會自我  能力自我  生理自我  學業自我  自我概念  性
別 
N  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
男  6287  3.54  0.57  3.24  0.68  2.82  0.61  3.55  0.58  2.91  0.69  16.06  2.13 
女  6222  3.35  0.64  3.20  0.65  2.76  0.54  3.37  0.66  2.85  0.61  15.53  2.01 
        為探討性別之國中學生在「自我概念」各分向度上有無顯著差異，進行單因
子多變量變異數分析，結果如表 4-13 所示，性別在自我概念各向度確實具有顯
著差異(Wilks’Λ=.971，p=.00)，進一步由單變量檢驗結果發現，在「自我概念」  71
總分方面，不同性別有顯著差異 F  （1,12507）＝239.384，p =.00，國中男生
（M=16.06） 在親子關係的感受高於女生 （M=15.53） 。就自我概念各分向度來看，
在「心理自我」方面，不同性別有顯著差異 F（1,12507）＝308.846，p =.00，國
中男生（M=3.54）在心理自我方面的感受高於女生（M=3.35）。在「社會自我」
方面，不同性別有顯著差異 F（1,12507）＝11.336，p =.00，國中男生（M=3.24）
與社會自我高於女生（M=3.20）。在「能力自我」方面，不同性別有顯著差異 F
（1,12507）＝31.997，p =.00，事後比較結果發現國中男生（M=2.82）在自我能
力方面高於女生（M=2.76）。在「生理自我」方面，不同性別有顯著差異（F＝
263.858，p =.00），事後比較結果發現國中男生（M=3.55）在生理自我的認知方
面高於女生（M=3.37）。在「學業自我」方面，不同性別有顯著差異 F（1,12507）
＝28.534，p =.00，事後比較結果發現國中男生（M=2.91）在自我能力方面高於女
生（M=2.85）。 
表 4-13 性別在自我概念之多變項變異數分析摘要表 
性別  多變量  單變量 
男  女  變項 
M  SD  M  SD 
Wilks’Λ 
 
F（1,12507）  
事後比
較 （LSD）  
心理 
自我 
3.54  0.58  3.35  0.64  .971
＊  308.846
＊  男生＞女生 
社會 
自我 
3.24  0.69  3.20  0.66    11.336
＊  男生＞女生 
能力 
自我 
2.82  0.61  2.76  0.54    31.997
＊  男生＞女生 
生理 
自我 
3.55  0.60  3.37  0.66    263.858
＊  男生＞女生 
學業 
自我 
2.91  0.70  2.85  0.62    28.534
＊  男生＞女生 
自我 
概念 
16.06  2.13  15.53  2.01    239.348
＊  男生＞女生 
＊表示達.05顯著水準 
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二、族群在自我概念之現況及差異分析 
（一）族群在自我概念之現況分析 
        不同族群之國中生在自我概念之現況分析，其中閩南籍為 8916 位、客家籍
為 1424 位、外省籍為 1490 位、原住民籍為 533 位，結果如表 4-14。從不同族群
國中學生在在我概念各分向度的平均數及標準差結果發現，在 「心理自我」 方面，
閩南族群的平均為 3.44，標準差為 0.62；客家族群的平均為 3.45，標準差為 0.58；
外省族群的平均為 3.44，標準差為 0.16，原住民族群的平均為 3.14，標準差為
0.59；在「社會自我」方面，閩南族群的平均為 3.22，標準差為 0.67；客家族群
的平均為 3.19，標準差為 0.69；外省族群平均為 3.27，標準差為 0.68；原住民族
群平均為 3.10，標準差為 0.68；在「能力自我」方面，閩南族群的平均為 2.79，
標準差為 0.58；客家族群的平均為 2.78，標準差為 0.56；外省族群的平均為 2.86，
標準差為 0.57；原住民族群的平均為 2.66，標準差為 0.55；在「生理自我」方面，
閩南族群的平均為 3.46，標準差為 0.63；客家族群的平均為 3.47，標準差為 0.62；
外省族群的平均為 3.44 ， 標準差為 0.66 ； 原住民族群的平均為 3.34 ， 標準差為 0.66 。
在「學業自我」方面，閩南族群的平均為 2.88，標準差為 0.66；客家族群的平均
為 2.88，標準差為 0.65；外省族群的平均為 2.90，標準差為 0.66；原住民族群的
平均為 2.79，標準差為 0.62。就整體的自我概念來說，閩南族群的平均為 15.81，
標準差為 2.10 ； 客家族群的平均為 15.78 ， 標準差為 2.01 ； 外省族群的平均為 15.89 ，
標準差為 2.07；原住民族群的平均為 15.34，標準差為 1.92。 
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表4-14不同族群在自我概念量表之平均數及標準差       
人
數 
心理自我  社會自我  能力自我  生理自我  學業自我  自我概念 
族群 
N  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
閩南 
族群 
8916  3.44  0.62  3.22  0.67  2.79  0.58  3.46  0.63  2.88  0.66  15.81  2.10 
客家
族群 
1424  3.45  0.58  3.19  0.69  2.78  0.56  3.47  0.62  2.88  0.65  15.78  2.01 
外省
族群 
1490  3.44  0.61  3.27  0.68  2.86  0.57  3.44  0.66  2.90  0.66  15.89  2.07 
原住
民族
群 
533  3.41  0.59  3.10  0.68  2.66  0.55  3.34  0.66  2.79  0.62  15.34  1.92 
 
        為探討各族群之國中學生在「自我概念」各分向度上有無顯著差異，進行單
因子多變量變異數分析，結果如表4-15所示，族群在親子關係各向度確實具有顯
著差異(Wilks’Λ=.993，p=.00)，進一步由單變量檢驗結果發現，在「自我概念」
總分方面，不同族群有顯著差異F（3,12359）＝9.527，p =.00，閩南籍（M=15.81）
顯著高於原住民籍 （M=15.34） ；客家籍 （M=15.78） 顯著高於原住民籍 （M=15.34） ；
外省籍（M=15.89）顯著高於原住民籍（M=15.34）。就自我概念各分向度來看，
在「社會自我」方面，不同族群有顯著差異F（3,12359）＝9.881，p =.00，其中
閩南籍（M=3.22）顯著高於原住民籍（M=3.10）；客家籍（M=3.19）顯著高於原
住民籍 （M=3.10） ；外省籍 （M=3.27） 顯著高於閩南籍 （M=3.22） ；外省籍 （M=3.27）
顯著高於客家籍（M=3.19）；外省籍（M=3.27）顯著高於原住民籍（M=3.10）。
在「能力自我」方面，不同族群有顯著差異F（3,12359）＝15.920，p =.00，其中
閩南籍（M=2.79）顯著高於原住民籍（M=2.66）；客家籍（M=2.78）顯著高於原
住民籍 （M=2.66） ；外省籍 （M=2.86） 顯著高於閩南籍 （M=2.79） ；外省籍 （M=2.86）
顯著高於客家籍（M=2.78）；外省籍（M=2.86）顯著高於原住民籍（M=2.66）。
在「生理自我」方面，不同族群有顯著差異F（3,12359）＝7.726，p =.00，閩南  74
籍（M=3.46）顯著高於原住民籍（M=3.34）；客家籍（M=3.47）顯著高於原住民
籍（M=3.34）；外省籍（M=3.44）顯著高於原住民籍（M=3.34）。在「學業自我」
方面，不同族群有顯著差異F（3,12359）＝4.479，p =.00，閩南籍（M=2.88）顯
著高於原住民籍（M=2.79）；外省籍（M=2.90）顯著高於原住民籍（M=2.79），
在「心理自我」方面，不同族群則無顯著差異F（3,12359）＝0.788，p =.500。 
 
表 4-15 族群在自我概念之多變項變異數分析摘要表 
族群 
多變
量 
單變量 
閩南族群  客家族群  外省族群  原住民族群  變項 
M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
Wilk
s’Λ 
 
F（3,12359）  
事後比較
（LSD） 
心理
自我 
3.44  0.62  3.47  0.58  3.44  0.61  3.44  0.59  .993
＊  0.788   
社會
自我 
3.24  0.67  3.21  0.69  3.27  0.68  3.12  0.68    9.881
＊ 
外省＞閩南＞
原住民、 
外省＞客家＞
原住民 
能力
自我 
2.82  0.58  2.81  0.56  2.85  0.57  2.68  0.55    15.920
＊ 
外省＞客家＞
原住民、 
外省＞客家＞
原住民 
生理
自我 
3.48  0.63  3.48  0.62  3.45  0.66  3.30  0.66    7.726
＊ 
閩南＞原住民、  
外省＞原住民、  
客家＞原住民 
學業
自我 
2.91  0.66  2.91  0.65  2.90  0.66  2.83  .618    4.479
＊ 
閩南＞原住民、  
外省＞原住民 
自我
概念 
15.81  2.10  15.78  2.01  15.89  2.07  15.34  1.92    9.527
＊ 
閩南＞原住民、  
客家＞原住民、  
外省＞原住民 
＊表示達.05顯著水準 
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三、社經地位在自我概念之現況及差異分析 
          本研究在社經地位樣本共計 12449 位，其中第一類社經地位為 5208 位、第
二類社經地位為 2999 位、第三類社經地位為 969 位、第四類社經地位為 1060 位，
第五類社經地位為 2223 位，結果如表 4-16。從不同社經地位國中學生在自我概
念各分向度的平均數及標準差結果發現，在「心理自我」方面，第一類社經地位
平均為 3.43，標準差為 0.61；第二類社經地位平均為 3.43，標準差為 0.62；第三
類社經地位平均為 3.47，標準差為 0.60；第四類社經地位平均為 3.42，標準差為
0.63；第五類社經地位平均為 3.44，標準差為 0.64。在「能力自我」方面，第一
類社經地位平均為 3.19，標準差為 0.68；第二類社經地位平均為 3.23，標準差為
0.67；第三類社經地位平均為 3.27，標準差為 0.65；第四類社經地位平均為 3.23，
標準差為 0.66；第五類社經地位平均為 3.25，標準差為 0.66。 
        在「能力自我」方面，第一類社經地位平均為 2.75，標準差為 0.59；第二類
社經地位平均為 2.79 ， 標準差為 0.58 ； 第三類社經地位平均為 2.86 ， 標準差為 0.55 ；
第四類社經地位平均為 2.83，標準差為 0.54；第五類社經地位平均為 2.85，標準
差為 0.56。在「生理自我」方面，第一類社經地位平均為 3.45，標準差為 0.62；
第二類社經地位平均為 3.45，標準差為 0.65；第三類社經地位平均為 3.51，標準
差為 0.59；第四類社經地位平均為 3.45，標準差為 0.65；第五類社經地位平均為
3.46，標準差為 0.66。在「學業自我」方面，第一類社經地位平均為 2.85，標準
差為 0.67；第二類社經地位平均為 2.87，標準差為 0.66；第三類社經地位平均為
2.93，標準差為 0.63；第四類社經地位平均為 2.93，標準差為 0.64；第五類社經
地位平均為 2.92，標準差為 0.65。在「自我概念」總分方面，第一類社經地位平
均為 15.68，標準差為 2.11；第二類社經地位平均為 15.78，標準差為 2.09；第三
類社經地位平均為 16.05，標準差為 1.99；第四類社經地位平均為 15.89，標準差
為 2.04；第五類社經地位平均為 15.94，標準差為 2.11。 
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表4-16不同社經地位在自我概念量表之平均數及標準差       
人
數 
心理自我  社會自我  能力自我  生理自我  學業自我  自我概念 
社
經
地
位 
N  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
一
類 
5208  3.43  0.61  3.19  0.68  2.75  0.59  3.45  0.62  2.85  0.67  15.68  2.11 
二
類 
2999  3.43  0.62  3.23  0.67  2.79  0.58  3.45  0.65  2.87  0.66  15.78  2.09 
三
類 
969  3.47  0.60  3.27  0.65  2.86  0.55  3.51  0.59  2.93  0.63  16.05  1.99 
四
類 
1060  3.42  0.63  3.23  0.66  2.83  0.54  3.45  0.65  2.93  0.64  15.89  2.04 
五
類 
2223  3.44  0.64  3.25  0.66  2.85  0.56  3.46  0.66  2.92  0.65  15.94  2.11 
       
        為探討各社經地位之國中學生在「親子關係」各分向度上有無顯著差異，進
行單因子多變量變異數分析，結果如表4-6所示，社經地位在親子關係各向度確
實具有顯著差異(Wilks’Λ=.992，p=.00)，進一步由單變量檢驗結果發現，在「自
我概念」總分方面，不同社經地位有顯著差異F（3,12359）＝10.205，p =.00，其
中第三類社經地位（M=16.05）顯著高於第一類社經地位（M=15.68）；第三類社
經地位（M=16.05）顯著高於第二類社經地位（M=15.78）；第五類社經地位
（M=15.94）顯著高於第一類社經地位（M=15.68）。在「社會自我」方面，不同
社經地位有顯著差異F（3,12359）＝6.514，p =.00，第三類社經地位（M=3.27）
顯著高於第一類社經地位（M=3.19）；第五類社經地位（M=3.25）顯著高於第一
類社經地位（M=3.19）。在「能力自我」不同社經地位有顯著差異F  （3,12359）
＝19.219，p =.00，其中第三類社經地位（M=2.86）顯著高於第一類社經地位
（M=2.75）；第三類社經地位（M=2.86）顯著高於第二類社經地位（M=2.79）；
第四類社經地位（M=2.83）顯著高於第一類社經地位（M=2.75）；第五類社經地
位（M=2.85）顯著高於第一類社經地位（M=2.75）；第五類社經地位（M=2.85）
顯著高於第二類社經地位（M=2.79）。在「學業自我」不同社經地位有顯著差異  77
F（3,12359）＝9.539，p =.00，其中第三類社經地位（M=2.93）顯著高於第一類
社經地位（M=2.85）；第四類社經地位（M=2.93）顯著高於第一類社經地位
（M=2.85）；第五類社經地位（M=2.92）顯著高於第一類社經地位（M=2.85）；
第五類社經地位（M=2.92）顯著高於第二類社經地位（M=2.87）。 
       
表 4-17    社經地位在自我概念之多變項變異數分析摘要表 
社經地位 
多變
量 
單變
量 
一類  二類  三類  四類  五類  變項 
M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
Wilks’Λ 
 
F（3,12359）  
事後
比較
（LSD） 
心理
自我 
3.43  0.61  3.43  0.62  3.47  0.60  3.42  0.63  3.44  0.64  .992
＊  0.979   
社會
自我 
3.19  0.68  3.23  0.67  3.27  0.65  3.23  0.66  3.25  0.66    6.514
＊ 
3＞1、 
5＞1 
能力
自我 
2.75  0.59  2.79  0.58  2.86  0.55  2.83  0.54  2.85  0.56    19.219
＊ 
3＞1、 
3＞2、 
4＞1、 
5＞1、 
5＞2 
生理
自我 
3.45  0.62  3.45  0.65  3.51  0.59  3.45  0.65  3.46  0.66    1.868   
學業
自我 
2.85  0.67  2.87  0.66  2.93  0.63  2.93  0.64  2.92  0.65    9.539
＊ 
3＞1、 
4＞1、 
5＞1、 
5＞2 
自我
概念 
15.68  2.10  15.77  2.09  16.04  1.99  15.88  2.04  15.94  2.10    10.205
＊ 
3＞1、 
3＞2、 
5＞1 
＊表示達.05顯著水準 
 
四、性別及原住民身分在自我概念之現況及差異分析 
（一）性別與原住民身分在自我概念之現況 
不同性別及原住民、非原住民之國中生在自我概念之現況分析，其中  78
原住民男生為 260 位、原住民女生為 272 位、非原住民男生為 6012 位、
非原住民女生為 5939 位，結果如表 4-18，其中，原住民男生平均為 15.61，
標準差為 1.89；原住民女生平均為 15.08，標準差為 1.92；非原住民男生
平均為 16.08，標準差為 2.14，非原住民女生平均為 15.55，標準差為 2.01。  
由表顯示，非原住民男生在自我概念分數最高，其次為原住民男生、
非原住民女生、原住民女生。 
表4-18  原住民身份與性別自我概念描述統計 
  性別  N  Mean  SD 
男生  260  15.61  1.89 
原住民 
女生  272  15.08  1.92 
男生  6012  16.08  2.14 
非原住民 
女生  5939  15.55  2.01 
 
（二）性別及原住民身分在自我概念之差異分析 
為了解性別及原住民身分在自我概念之差異情形 ，將原住民身分分為
原住民與非原住民，與性別進行二因子變異數分析，由表 4-19 及圖 4-3
所示，在原住民籍國中生在自我概念方面，其男生之平均數（M=15.61）
高於女生之平均數（M=15.08） ，而在非原住民籍國中生，其男生之平均數
（M=16.08）亦高於女生平均數（M=15.55） ，兩族群在自我概念之走向相
同，皆是男生分數大於女生，所以，兩者並無交互作用產生。 
表4-19  自我概念二因子變異數分析摘要(原住民身份×性別) 
factor  SS  df  MS  F  p 
原住民  108.817  1  108.817  25.294  .000* 
性別  143.325  1  143.325  33.316  .000* 
原住民×性別  7.884  1  7.884  .000  .997 
誤差  54674.779  12482       
﹡表示 p 值達.05 顯著水準 
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圖4-3原住民身份×性別的自我概念剖面 
 
五、社經地位及原住民身分在自我概念之現況及差異分析 
（一）社經地位及原住民身分在自我概念之現況 
不同社經地位及原住民、非原住民之國中生在自我概念之現況而言，
其中原住民第一類社經地位之國中生共計有 368 人、原住民第二類社經地
位共計 55 人、原住民第三類社經地位共計 14 人、原住民第四類社經地位
共計 39 人、原住民第五類社經地位為 51 人、非原住民第一類社經地位為
4826 人、非原住民第二類社經地位為 2938 人、非原住民第三類社經地位
為 955 人、非原住民第四類社經地位為 1019 人、非原住民第五類社經地
位為 2170 人，結果如表 4-20，其中，原住民第一類社經地位平均為 15.33，
標準差為 1.91；原住民第二類社經地位平均為 15.00，標準差為 2.15；原
住民第三類社經地位平均為 15.39，標準差為 2.04；原住民第四類社經地
位平均為 15.43，標準差為 1.95；原住民第五類社經地位平均為 15.65，標
準差為 1.73。非原住民第一類社經地位平均為 15.70，標準差為 2.11；非
原住民第二類社經地位平均為 15.79，標準差為 2.08；非原住民第三類社
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經地位平均為 16.05，標準差為 1.99；非原住民第四類社經地位平均為
15.90，標準差為 2.04；非原住民第五類社經地位平均為 15.94，標準差為
2.11。 
 
表4-20  原住民身份與不同社經地位自我概念描述統計 
  社經地位  N  Mean  SD 
一類  368  15.33  1.91 
二類  55  15.00  2.15 
三類  14  15.39  2.04 
四類  39  15.43  1.95 
原住民 
五類  51  15.65  1.73 
一類  4826  15.70  2.11 
二類  2938  15.79  2.08 
三類  955  16.05  1.99 
四類  1019  15.90  2.04 
非原住民 
五類  2170  15.94  2.11 
 
（二）社經地位與原住民身分在自我概念之差異分析 
為了解社經地位及原住民身分在自我概念之差異情形 ，將原住民身分
分成原住民及非原住民，與社經地位進行二因子變異數分析，由表 4-21
及圖 4-4 所示，就非原住民而言，非原住民國中生社經地位類別較高如律
師、醫生等第五類別，其自我概念較高，而在原住民國中生部分，也是原
住民國中生社經地位類別較高者，其自我概念也較高，亦即是，在自我概
念方面，兩族群之趨勢大致相同，皆是社經地位類別較高其自我概念分數
越高，所以，兩者並無交互作用產生。 
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表4-21  自我概念二因子變異數分析摘要(原住民身份×社經地位) 
factor  SS  df  MS  F  p 
原住民  47.418  1  47.418  10.874  .001* 
社經地位  22.259  4  5.565  1.276  .277 
原住民×社經地位  9.693  4  2.423  .556  .695 
誤差  54467.393  12434       
﹡表示 p 值達.05 顯著水準       
圖4-4  原住民身份×社經地位的自我概念剖面       
六、研究假設檢核 
研究者自上述研究檢核研究假設，研究結果支持假設 2-1，不同性別之國
中生在自我概念差異達顯著，而且男生之自我概念顯著高於女生。不同族群之
國中生在自我概念差異達顯著，因此研究結果支持假設 2-2，其中以閩南籍學
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生自我概念最高。不同社經地位之國中生在自我概念之差異達顯著，其中以第
三類社經地位之學生自我概念分數最高，研究結果支持假設 2-3。 
本研究顯示，性別與原住民、非原住民間並無交互作用存在，亦即是原住
民男、女生及非原住民男、女生在親子關係上並無顯著差異，另外，社經地位
及原住民，非原住民間亦無交互作用存在，因此，研究假設 2-4、2-5 並未獲得
支持。 
七、不同背景變項在自我概念差異比較研究結果之討論 
（一）性別在自我概念之差異達顯著水準，且國中男生大於國中女生 
有關性別在自我概念上之差異，多種不同研究之結果，陳李綢
（1983） 、洪聖陽（2001） 、李克明（1992）研究發現，男女生在自我概念
上並無顯著差異，而洪若和（1995） 、賴美雪（2007）研究發現女生在自
我概念大於男生，可能是國中階段女生對自我之外貌、生理特質之發展較
快，在各方面表現較男生優良，因此對自我較有信心。 
本研究發現，男生在「心裡自我」 、 「社會自我」 、 「能力自我」 、 「生理
自我」 、 「學業自我」及「自我概念」整體上顯著大於女生，此研究結果和
Crain 與 Bracken（1994） 、侯雅齡（1998）相符，可能是因為傳統對男生之
教養與女生教養有所差異，對男生要求要堅強、勇敢、不可哭泣且對自我
行為要負責，因此，男生對自我要求較強烈，其自我概念較佳。 
（二）各族群在「社會自我」、「能力自我」、「生理自我」、「學業自
我」及「自我概念」之差異達顯著，且各族群顯著高於原住民族群 
本研究發現除了「心裡自我」外，各族群在自我概念之整體及其他分
向度上，閩南籍、客家籍及外省籍學生顯著大於原住民籍學生，此研究結
果與賴玉粉（1995） 、伍至亮（2001） 、黃麗滿（1992）研究結果相符合，
此種結果可能與原住民文化為主流文化中次文化有關 ，在此種社會環境背
景下，原住民學生的文化背景及生活型態會與平地學生頗有差異，這樣的
差異在學習的過程中如遭到挫折，就容易形成消極的自我概念。   83
另外，本研究也發現，外省籍學生之自我概念在「社會自我」、「能
力自我」、「生理自我」、「學業自我」及「自我概念」方面顯著高於閩
南籍、客家籍及原住民籍學生，這或許與各族群之教養方式及文化背景不
同有關。 
（三）不同社經地位在「社會自我」、「能力自我」、「學業自我」及「自
我概念」之差異達顯著，社經地位類別較高者顯著高於其他類社經
地位。 
本研究結果與李輝（1994） 、朱經明（1990） 、陳立人與鄭宇樑（1994）
研究相符，社經地位類別較高，如醫生、律師、會計師等，其自我概念也較
高，社經地位類別較高之家長越能提供良好的環境，使青少年更容易發揮所
長，獲得成就感而肯定自我，且有較高之自信心，使他們與同儕能發展良好
的關係，進而激發積極的自我概念，相對的，社經地位類別較低者如工廠作
業員、操作員或無法工作者，無法提供較好之環境或物質，因此，青少年較
無機會發揮自我專長，對自我亦無法有所肯定。 
（四）性別與原住民身分間並無交互作用存在 
性別與原住民、非原住民間並無交互作用存在，亦即是就自我概念而
言，原住民男生高於原住民女生，而非原住民男生也高於非原住民女生，
因此兩者之間趨勢相同，可能是在學業、同儕、生理、心理等方面之自我
價值間原住民與非原住民無太大之差異。 
（五）社經地位與原住民身分間並無交互作用存在 
本研究顯示，就社經地位及原住民、非原住民之間並無交互作用存
在，亦即是原住民或非原住民，社經地位類別越高如醫生、律師及會計師
等家長其自我概念也越高，可能是社經地位類別較高者，其家庭之收入、
家長職業及家長教育程度也較高，也與家長能否提供較佳之學習情境有
關，而這樣之情形在原住民族群與非原住民族群皆相同，因此，兩者之間
並無交互作用之存在。         84
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探討不同性別、族群及社經地位在學科表現評量的差異情形，在此章節中所
指之學科表現評量，係以 TEPS 所提供之導師、國文老師、數學老師及英文老師
就學生表現所為之評量 ，並以單因子變異數分析考驗及二因子變異數分析研究假
設三，本節首先呈現不同背景變項之平均數及標準差，進而分項說明不同背景變
項在學科表現評量之差異情形。 
一、性別在學科表現評量的現況及差異分析 
（一）性別在學習表現評量的現況 
依表 4-22 之不同性別之國中生在自我概念之現況分析，其中男生為
4081 位 ， 平均數為 53.97 ， 標準差為 10.83 ， 女生為 3713 位 ， 平均數為 58.76，
標準差為 9.90。由此顯示女生在學科表現評量上的得分高於男生。   
 
表4-22  不同性別自我概念之平均數與標準差 
 
 
 
 
                  ＊表示 p 值達.05 顯著水準 
 
（二）性別在學科表現評量之差異分析 
為探討不同性別之國中學生在學科表現評量上有無顯著差異 ，進行單
因子變異數分析，結果如表 4-23 所示，F＝412.155，p=.00，兩者之間差異
達顯著，表示女生（M=58.76）在學習表現稍大於男生（M=58.76），但差
異並不大。 
 
 
  N  Mean  SD 
男生  4081  53.97  10.83 
女生  3713  58.76  9.90   85
表 4-23  性別在學習表現單因子變異數分析摘要表 
層面 
變異來
源 
平方和  自由度  平均平方和  F  檢定  差異情形 
組間  44552.693  1  44552.693  412.155
＊ 
組內  842291.426  7792  108.097   
學習
表現
評量 
總和  886844.120  7793     
女生＞男生 
 
＊表示達.05顯著水準 
 
二、族群在學科表現評量的現況及差異分析 
（一）族群在學科表現評量的現況 
不同族群之國中生在學習表現評量之現況分析，其中閩南籍為 5502
位 、 客家籍為 956 位 、 外省籍為 954 位 、 原住民籍為 308 位 。 結果如表 4-24，
其中，閩南族群平均為 56.45，標準差為 10.64；客家籍平均為 56.14，標準
差為 10.60；外省籍平均為 57.09，標準差為 10.23；原住民籍平均為 51.55，
標準差為 11.30。 
表4-24  不同族群在學習表現之平均數與標準差 
族群  N  Mean  SD 
閩南  5502  56.45  10.64 
客家  956  56.14  10.60 
外省  954  57.09  10.23 
原住民  308  51.55  11.30 
 
（二）族群在學習表現評量的差異分析 
為探討不同族群之國中生在學科表現評量之差異 ，進行單因子變異數
分析，F =22.784，p =.00.表示不同族群在學科表現評量達顯著差異，意即
各族群在學科表現是有所不同，為進一步了解各族群間之差異情形，接下
來以Scheffe法進行事後比較 ， 如表4-25所示 ， 發現外省籍國中生 （M=57.09）  86
顯著高於原住民籍國中生（M=51.55） 、閩南籍國中生（M=56.45）顯著高
於原住民國中生（M=51.55） 、客家籍國中生（M=56.14）顯著高於原住民
籍國中生（M=51.55） 。 
 
表 4-25  不同族群在學習表現單因子變異數分析摘要表 
層面  變異
來源  平方和  自由度 
平均平
方和  F  檢定  差異情形 
組間  7699.259  3  2566.420  22.784
＊ 
組內  868111.404  7707  112.639   
學科表
現評量 
總和  875810.663  7710     
外省＞原住民、
閩南＞原住民、
客家＞原住民 
＊表示達.05顯著水準 
 
三、社經地位在學科表現評量之現況與差異分析 
（一）社經地位在學科表現評量之現況 
不同社經地位之國中生在學科表現評量之現況分析 ，其中第一類社經
地位為 3175 位、第二類社經地位為 1830 位、第三類社經地位為 634 位、
第四類社經地位為 671 位、第五類社經地位為 1453 位，結果如表 4-26，
第一類社經地位平均為 54.41，標準差為 10.58；第二類社經地位平均為
55.90，標準差為 10.49；第三類社經地位平均為 57.19，標準差為 10.74；
第四類社經地位平均為 58.45，標準差為 10.15；第五類社經地位平均為
59.46，標準差為 10.31。 
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表 4-26  不同社經地位在學習表現之平均數與標準差 
社經地位  N  Mean  SD 
一類  3175  54.41  10.58 
二類  1830  55.90  10.49 
三類  634  57.19  10.74 
四類  671  58.45  10.15 
五類  1453  59.46  10.31 
（二）社經地位在學科表現評量之差異分析 
為探討不同社經地位之國中生在學科表現評量之差異情形 ，進行單因
子變異數分析，F = 67.603，p =.00 可得知不同社經地位國中生在學習表現
達顯著差異，意即社經地位不同在學習科表現是有所不同的，為進一步了
解各社經地位在學科表現之差異情形，接下來以 Scheffe 法進行事後比
較，如表 4-27 所示，發現第五類社經地位之學生（M =59.46）顯著高於第
一類社經地位學生（M =54.41） 、第五類社經地位之學生（M =59.46）顯著
高於第二類社經地位學生 （M =55.90） 、第五類社經地位之學生 （M =59.46）
顯著高於第三類社經地位學生（M =57.19） 、第四類社經地位之學生（M 
=58.45）顯著高於第一類社經地位學生（M =54.41） 、第四類社經地位學生
（M =58.45）顯著高於第二類社經地位學生（M =55.90） ；第三類社經地位
之學生（M =57.19）顯著高於第一類社經地位學生（M =54.41） 、第二類社
經地位之學生（M =55.90）顯著高於第一類社經地位學生（M =54.41） 。 
 
表 4-27  不同社經地位在學習表現單因子變異數分析摘要表 
層面  變異來源  平方和  自由度  平均平方和  F  檢定  差異情形 
組間  29781.017  4  7445.254  67.703
＊ 
組內  853135.859  7758  109.969   
學科表現
評量 
總和  882916.876  7762     
5＞1、5＞2＞1、 
5＞3＞1、4＞1、             
4＞2 
＊表示達.05顯著水準 
   88
四、性別及原住民身分在學科表現評量之現況及差異分析 
（一）性別及原住民身分在學科表現評量之現況 
不同性別及原住民、非原住民之國中生在學科表現評量之現況分析，
其中原住民男生為 162 位、原住民女生為 144 位、非原住民男生為 3910
位、非原住民女生為 3562 位。結果如表 4-28，其中原住民男生平均為
49.48，標準差為 11.23；原住民女生為 54.13，標準差為 10.76；非原住民
男生平均為 54.17，標準差為 10.78；非原住民女生平均為 58.95，標準差為
9.82。 
 
表4-28  原住民身份與性別學科表現評量之描述統計 
  性別  N  Mean  SD 
男生  162  49.48  11.23 
原住民 
女生  144  54.13  10.76 
男生  3910  54.17  10.78 
非原住民 
女生  3562  58.95  9.82 
 
（二）性別及原住民身分在學科表現評量之差異情形 
為了解性別及原住民身分在學科表現評量之差異情形 ，將原住民身分
分為原住民與非原住民，與性別進行二因子變異數分析，由表 4-29 及圖
4-5 所示，原住民籍國中生在學科表現評量方面，其女生之平均數（M 
=54.13）高於男生之平均數（M =49.48） ，而在非原住民籍國中生部分，其
女生之平均數（M =58.95）亦高於男生平均數（M =54.17） ，在學科表現評
量之走向相同，皆是女生平均分數大於男生平均分數，所以，兩者並無交
互作用產生。 
 
 
   89
表4-29  學科表現評量二因子變異數分析摘要(原住民身份×性別) 
factor  SS  df  MS  F  p 
性別  6521.710  1  6521.710  60.799  .000* 
原民身份  6614.729  1  6614.729  61.666  .000* 
性別  *  原民身份  1.111  1  1.111  .010  .919 
誤差  833893.158  7774  107.267     
﹡表示 p 值達.05 顯著水準 
              圖 4-5  原住民身份×性別的學科表現評量剖面圖 
 
五、社經地位及原住民身分在學科表現評量之現況及差異分析 
（一）社經地位及原住民身分在學科表現評量之現況 
不同社經地位及原住民、非原住民之國中生在學科表現評量之現況，
其中原住民第一類社經地位之國中生共計有 208 人、原住民第二類社經地
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位共計 33 人、原住民第三類社經地位共計 11 人、原住民第四類社經地位
共計 19 人、原住民第五類社經地位為 33 人、非原住民第一類社經地位為
2960 人、非原住民第二類社經地位為 1792 人、非原住民第三類社經地位
為 623 人、非原住民第四類社經地位為 651 人、非原住民第五類社經地位
為 1419 人，結果如表 4-30，其中原住民第一類社經地位平均為 51.64，標
準差為 11.19；原住民第二類社經地位平均為 52.39，標準差為 9.66；原住
民第三類社經地位平均為 46.55，標準差為 16.02；原住民第四類社經地位
平均為 55.68，標準差為 11.41；原住民第五類社經地位平均為 50.33，標準
差為 10.87。非原住民第一類社經地位平均為 54.61，標準差為 10.52；非原
住民第二類社經地位平均為 55.97，標準差為 10.50；非原住民第三類社經
地位平均為 57.38，標準差為 10.55；非原住民第四類社經地位平均為
58.54，標準差為 10.11；非原住民第五類社經地位平均為 59.66，標準差為
10.20。 
表4-30  原住民身份與不同社經地位學習成就之平均數與標準差 
  社經地位  N  Mean  SD 
一類  208  51.64  11.19 
二類  33  52.39  9.66 
三類  11  46.55  16.02 
四類  19  55.68  11.41 
原住民 
五類  33  50.33  10.87 
一類  2960  54.61  10.52 
二類  1792  55.97  10.50 
三類  623  57.38  10.55 
四類  651  58.54  10.11 
非原住民 
五類  1419  59.66  10.20 
（二）社經地位及原住民身分在學科表現評量之差異分析 
為了解社經地位及原住民身分在自我概念之差異情形 ，將原住民身分  91
分成原住民及非原住民，與社經地位進行二因子變異數分析，由表 4-31
及圖 4-6 所示，社經地位與原住民身分兩個變項有交互作用存在，因此進
一步考驗單純主要效果。 
表4-31  學科表現評量二因子變異數分析摘要(原住民身份×社經地位) 
factor  SS  df  MS  F  p 
原民身份  4089.218  1  4089.218  37.434  .000* 
社經地位  1493.621  4  373.405  3.418  .008* 
原民身份×社經地位  1654.458  4  413.615  3.786  .004* 
誤差  845397.867  7739  109.239     
﹡表示 p 值達.05 顯著水準
            圖 4-6  原住民身份×社經地位的學科表現評量剖面圖 
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依表 4-32 顯示，就不同等第社經地位而言，原住民國中生在學習表
評量上並無顯著差異，但，在非原住民部分，不同社經地位國中生在學科
表現評量之差異達顯著，其中非原住民第五類國中生（M =59.66）顯著高
於非原住民第一類國中生 （M =54.61） 、非原住民第五類國中生 （M =59.66）
顯著高於非原住民第二類國中生（M =55.97） 、非原住民第五類國中生（M 
=59.66）顯著高於非原住民第三類國中生（M =57.38） 、非原住民第四類國
中生（M =58.54）顯著高於非原住民第一類國中生（M =54.61） 、非原住民
第四類國中生（M =58.54）顯著高於非原住民第二類國中生（M =55.97） 、
非原住民第三類國中生（M =57.38）顯著高於非原住民第一類國中生（M 
=54.61） 、非原住民第二類國中生（M =55.97）顯著高於非原住民第一類國
中生（M =54.61） 。 
就原住民身分而言 ，研究結果顯示非原住民第一類社經地位之國中生
（M =54.61）顯著高於原住民第一類社經地位之國中生（M =51.64） 、非原
住民第三類社經地位之國中生（M =57.38）顯著高於原住民第三類社經地
位之國中生（M =46.55） 、非原住民第五類社經地位之國中生（M =59.66）
顯著高於原住民第五類社經地位之國中生（M =50.33） 。 
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表4-32  學科表現評量二因子單純主要效果分析摘要(原住民身份×社經地位) 
factor  SS  df  MS  F  p  差異情形 
社經地位             
原住民  671.337  4  167.834  1.335  .257   
非原住民  28422.663  4  7105.666  65.443  .000
＊ 
5＞1、5＞2＞1、 
5＞3＞1、4＞1、4＞2 
原住民身份             
一類  1714.716  1  1714.716  15.365  .000
＊  非原住民＞原住民 
二類  414.349  1  414.349  3.769  .052   
三類  1268.203  1  1268.203  11.166  .001
＊  非原住民＞原住民 
四類  150.797  1  150.797  1.465  .227   
五類  2804.245  1  2804.245  26.898  .000
＊  非原住民＞原住民 
﹡表示 p 值達.05 顯著水準 
 
六、研究假設檢核 
本研究自上述之研究結果檢核研究假設，研究結果支持假設 3-1，不同性
別之國中生在學科表現評量差異達顯著 ，而且女生之學習表現評量顯著高於男
生。不同族群之國中生在學科表現評量差異達顯著，因此研究結果支持假設
3-2，其中以外省籍國中生學科表現評量分數最高。另，不同社經地位之國中
生在學習成就之差異達顯著 ，其中以第五類社經地位之國中生學科成就分數最
高，研究結果支持假設 3-3。 
本研究顯示，性別與原住民身分兩者間並無交互作用存在，亦即是原住民
男、女生及非原住民男、女生在學科表現評量上並無顯著差異，因此假設 3-4
並未獲得支持。而在社經地位與原住民身分間有交互作用存在，假設 4-5 獲得
支持。 
七、不同背景變項在學科表現評量差異比較研究結果之討論 
（一）性別在學科表現評量之差異達顯著，且女生略大於男生 
有許多研究針對性別與學科表現評量之差異進行探討 ， Tasi和Walberg  94
（1983）、Felson  和 Trudeau（1991）研究發現男生在數學方面之成就大
於女生，而余啟明（1994）、陳美娥（1996）之研究發現，國小女童在國
語方面之成績大於男童，但也有研究指出，如徐慕蓮（1987），性別與學
業成就之間並無顯著差異存在。 
本研究顯示，就國中階段而言，女生之學科表現評量顯著大於男生，
可能是因為國中階段而言，女生對學業及生活事物較能掌握，而對教師交
代之事務，不論是課業或是班級瑣事較會配合辦理，師生互動較佳，而本
研究之學科表現評量係由國文、英語及數學教師及導師對學生所為之評
量，因此，女生分數顯著高於男生，但差異並不大。 
（二）各族群在學科表現評量之差異達顯著，客家籍、閩南籍及外省籍之
分數顯著高於原住民 
針對閩南族群、客家族群、外省族群及原住民族群在學科表現差異研
究較少，但就原、漢民族之間學業成就之比較，從巫有鎰（1997）以台北
市和台東縣作比較發現，原、漢民族在學業成就差異達顯著，而原住民成
就較低落。 
而本研究顯示各族群在學科表現評量之差異達顯著 ，其中原住民之學
科表現仍顯著低於其他族群，與上述研究相符，其原因可能是因為原住民
父母對子女之期待與其他民族有所差異，原住民族孩子對正式學科如國
語、英文、數學之學習興趣並不高，而對體育、音樂等與原住民文化相近
之科目，較能發揮所長。 
（三）不同社經地位在學科表現差異達顯著，其中以第五類社經地位顯著
高於第一、第二及第三類社經地位 
周國民（2006）年，研究台南縣國小學童發現，不論在國語科成績或
是數學科成績，父、母親教育程度越高及家庭收入越好之學童，成績顯著
高於較低者。本研究結果也顯示，社經地位類別較高者儒醫生、律師、會
計師等職業之學生期學科表現顯著高於社經地位類別較低者如操作工 、勞  95
力工作者及無工作者，與周新富（1999） 、謝亞恆（2007） 、王天佑（2000）
之研究結果相符。父母親之社經地位類別較高者，越有能力提供學習所需
之資源如課後輔導、課外讀物、參加補習等等，有利於學科成績之提升。  
（四）性別與原住民身分在學科表現評量方面並無交互作用存在 
就國中生而言，不論是原住民男生、原住民女生，非原住民男生、非
原住民女生彼此之間差異未達顯著，且就原住民族、非原住民族而言，其
在學科表現評量之趨勢相同，皆是女生大於男生，可能與女生不論在外
貌、生理特質、心理成熟度、能力等較男生快，因此在學科表現也較男生
優異，此種狀況在原住民、非原住民族群皆相同。 
（五）社經地位與原住民身分有交互作用存在 
本研究顯示，非原住民不同之社經地位在學科表現評量上有顯著差
異，但原住民不同社經地位並無差異存在，亦即是，就原住民而言，不同
社經地位類別，其在學科表現不會有太大差異，另，本研究也顯示，第一
類、第三類、第五類之非原住民國中生學科表現顯著高於原住民國中生，
亦即是，即使是在同一類社經地位，非原住民之學科表現仍高於原住民，
這可能與原住民父母希望孩子能快樂學習，健康成長， （陳枝烈,1997、吳
天泰,1996）對主學科表現要求並不高有關，也不勉強孩子學習有關。 
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為探討不同性別、族群及社經地位在學習成就的差異情形，在此章節中所指
之學習成就，係以 TEPS 所提供之「綜合能力測驗」三參數模式的能力值代表學
生的學習成就，並以單因子變異數分析考驗及二因子變異數分析研究假設四，本
節首先呈現不同背景變項之平均數及標準差 ，進而分項說明不同背景變項在學習
成就之差異情形。   96
一、性別在學習成就的現況及差異分析 
（一）性別在學習成就之現況 
依據表 4-33 之不同性別之國中生在學習成就之現況分析，其中男生
為 6742 位 ， 平均數為-.0232 ， 標準差為.992 ， 女生為 6513 位 ， 平均數為.0652 ，
標準差為.892。由此顯示，女生在學習成就之平均分數高於男生。 
 
表4-33  不同性別在學習成就之平均數與標準差 
 
 
 
 
                  ﹡表示 p 值達.05 顯著水準 
 
（二）性別在學習成就之差異情形 
為探討不同性別之國中學生在學習成就上有無顯著差異 ，進行單因子
變異數分析 ， 結果如表4-34所示 ， 兩者之間差異達顯著 ， 表示女生 （M=.065）
在學習成就大於男生（M=-.023），但差異並不大。 
 
表 4-34  不同性別在學習成就之變異數分析摘要表 
層面  變異來源  平方和  自由度  平均平方和  F  檢定  差異情形 
組間  25.891  1  25.891  29.022
＊ 
組內  11823.175  13253  .892   
學習成
就 
總和  11849.066  13254     
女＞男 
＊表示達.05顯著水準 
 
二、族群在學習成就之現況及差異分析 
（一）族群在學習成就之現況分析 
不同族群之國中生在學習成就之現況分析，其中閩南籍為 9441 位、
客家籍為 1511 位、外省籍為 1562 位、原住民籍為 592 位。結果如表 4-35，
  N  Mean  SD 
男生  6742  -.023  .992 
女生  6513  .065  .892   97
其中閩南籍平均為.054，標準差為.93；客家籍平均為-.042，標準差為.933；
外省籍平均為.263，標準差為.870；原住民及平均為-.874，標準差為.832。
由上表可知，外省籍之平均分數最高，其次為閩南籍學生、客家籍學生、
原住民學生學習成就最低。 
 
表4-35  不同族群在學習成就之平均數與標準差 
族群  N  Mean  SD 
閩南  9441  .054  .930 
客家  1511  -.042  .933 
外省  1562  .263  .870 
原住民  592  -.874  .832 
 
（二）族群在學習成就之差異分析 
為探討不同族群之國中生在「學習成就」之差異，進行單因子變異數
分析，由表 4-36 可知不同族群在學習成就達顯著差異，亦即是各族群在
學習成就方面是有所不同，外省籍學生、閩南籍學生、客家籍學生及原住
民籍學生在學習成就方面有顯著差異。 
為了解各族群間之差異情形，接下來以 Scheffe 法進行事後比較，如
表 4-36 所示，發現各族群在學習成就之差異情形皆達顯著，亦即是，外
省籍學生之學習成就（M =.263）顯著高於閩南籍學生（M =.054） 、客家籍
學生（M =-.042）及原住民籍學生（M =-.874） ；閩南籍學生之學習成就（M 
=.054）顯著高於客家籍學生（M =-.042）及原住民籍學生（M =-.874） ；客
家籍學生學習成就（M =-.042）顯著高於原住民籍學生（M =-.874） 。 
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表 4-36  不同族群在學習成就之變異數分析摘要表 
層面  變異來源  平方和  自由度  平均平方和  F  檢定  差異情形 
組間  582.943  3  194.314  229.839
＊ 
組內  11076.891  13102  .845   
學習成
就 
總和  11659.834  13105     
外省＞閩南＞客家
＞原住民   
＊表示達.05顯著水準 
 
三、社經地位在學習成就之現況及差異分析 
（一）社經地位在學習成就之現況分析 
不同社經地位之國中生在學習成就之現況分析 ，其中第一類社經地位
為 5572 位、第二類社經地位為 3166 位、第三類社經地位為 1024 位、第
四類社經地位為 1119 位、第五類社經地位為 2325 位。結果如表 4-37，其
中，第一類社經地位平均為-.243，標準差為.922；第二類社經地位平均
為.037，標準差為.907；第三類社經地位平均為.257，標準差為.859，第四
類社經地位平均為.314，標準差為.895；第五類社經地位平均為.384，標準
差為.920。 
由表顯示，第五類社經地位國中生在學習成就得分最高、其次分別為
第四類社經地位學生、第三類社經地位學生、第二類社經地位學生及第一
類社經地位學生。 
表4-37  不同社經地位在學習成就之平均數與標準差 
社經地位  N  Mean  SD 
一類  5572  -.243  .922 
二類  3166  .037  .907 
三類  1024  .257  .859 
四類  1119  .314  .895 
五類  2325  .384  .920 
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（二）社經地位在學習成就之差異分析 
為探討不同社經地位之國中生在「學習成就」之差異，進行單因子變
異數分析，由表 4-38 可得知不同社經地位在學習成就差異達顯著差異，
表示社經地位不同在學習成就是有所不同的，亦即是第五類社經地位學
生、第四類社經地位學生、第三類社經地位學生、第二類社經地位學生及
第一類社經地位學生在學習成就是有所差異的。 
為進一步了解各社經地位在學習成就之差異情形，接下來以 Scheffe
法進行事後比較，如表 4-38 所示，發現第五類社經地位之學生（M =.384）
顯著高於第三類社經地位學生 （M =.257） 、第二類社經地位學生 （M =.037）
及第一類社經地位學生（M =-.243） ；第四類社經地位學生（M = .314）顯
著高於第二類社經地位學生 （M =.037） 、第一類社經地位學生 （M =-.243） ；
第三類社經地位學生 （M =.257） 顯著高於第二類社經地位學生 （M =.037） 、
第一類社經地位學生（M =-.243） ；第二類社經地位學生（M =.037）顯著
高於第一類社經地位學生（M =-.243） 。 
 
表 4-38  不同社經地位在學習成就之變異數分析摘要表 
層面  變異來源  平方和  自由度  平均平方和  F  檢定  差異情形 
組間  851.713  4  212.928  256.261
＊ 
組內  10968.777  13201  .831   
學習成
就 
總和  11820.490  13205     
5＞3  ＞2  ＞1  、 
4＞1、4＞2 
＊表示達.05顯著水準 
 
四、性別與原住民身分在學習成就之現況及差異分析 
（一）性別與原住民身分在學習成就之現況 
依表 4-39 之不同性別及原住民、非原住民之國中生在學習成就之現
況分析，其中原住民男生為 296 位、原住民女生為 294 位、非原住民男生
為 6431 位、非原住民女生為 6207 位，結果如表 4-39，原住民男生平均為  100
-.948，標準差為.856；原住民女生平均為-.796，標準差為.801；非原住民
男生平均為.020，標準差為.977；非原住民女生平均為.106，標準差為.874。  
由表顯示，非原住民女生在學習成就之分數最高，其次為非原住民男
生、原住民女生、原住民男生。 
 
表4-39  原住民身份與性別學習成就之平均數與標準差 
  性別  N  Mean  SD 
男生  296  -.948  .856 
原住民 
女生  294  -.796  .801 
男生  6431  .020  .977 
非原住民 
女生  6207  .106  .874 
 
（二）性別與原住民身分在學習成就之差異分析 
性別及原住民身分在學習成就之差異情形 ，將原住民身分分為原住民
與非原住民，與性別進行二因子變異數分析，由表 4-40 及圖 4-7 所示，在
原住民籍國中生在學習成就方面，其女生之平均數（M=-.796）高於男生
之平均數（M=-.948） ，而在非原住民籍國中生，其女生之平均數（M=.106）
高於男生平均數（M=.020） ，兩族群及性別在學習成就之趨勢相同，皆是
女生平均分數大於男生平均分數，所以，兩者並無交互作用產生。 
表4-40  學習成就二因子變異數分析摘要(原住民身份×性別) 
factor  SS  df  MS  F  p 
原住民  493.713  1  493.713  577.992  .000* 
性別  7.992  1  7.992  9.356  .002* 
原住民×性別  .588  1  .588  .688  .407 
誤差  11816.102  13227       
﹡表示 p 值達.05 顯著水準 
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圖 4-7 原住民身份×性別的學習成就剖面 
 
五、社經地位與原住民身分在學習成就之現況及差異分析 
（一）社經地位與原住民身分在學習成就之現況 
不同社經地位及原住民、非原住民之國中生在學科表現評量之現況，
其中原住民第一類社經地位之國中生共計有 407 人、原住民第二類社經地
位共計 61 人、原住民第三類社經地位共計 16 人、原住民第四類社經地位
共計 43 人、原住民第五類社經地位為 58 人、非原住民第一類社經地位為
5151 人、非原住民第二類社經地位為 3099 人、非原住民第三類社經地位
為 1008 人、非原住民第四類社經地位為 1073 人、非原住民第五類社經地
位為 2265 人，結果表 4-41，其中原住民第一類社經地位平均為-.958，標
準差為.791；原住民第二類社經地位平均為-.751，標準差為.855；原住民
第三類社經地位平均為-1.009，標準差為.731；原住民第四類社經地位平均
為-.704，標準差為.890。非原住民第一類社經地位平均為-.186，標準差
為.908；非原住民第二類社經地位平均為.052，標準差為.901；非原住民第
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三類社經地位平均為.277，標準差為.846；非原住民第四類社經地位平均
為.352 ， 標準差為.876 ； 非原住民第五類社經地位平均為.412 ， 標準差為.904 。  
 
表4-41  原住民身份與不同社經地位學習成就之平均數與標準差 
  社經地位  N  Mean  SD 
一類  407  -.958  .791 
二類  61  -.751  .855 
三類  16  -1.009  .731 
四類  43  -.505  .850 
原住民 
五類  58  -.704  .890 
一類  5151  -.186  .908 
二類  3099  .052  .901 
三類  1008  .277  .846 
四類  1073  .352  .876 
非原住民 
五類  2265  .412  .904 
 
（二）社經地位及原住民身分在學習成就之差異分析 
為了解不同社經地位及原住民身分在學習成就之差異情形 ，將原住民
身分分為原住民與非原住民，與社經地位進行二因子變異數分析，由表
4-42，社經地位與原住民身分兩個變項有交互作用存在，因此進一步考驗
單純主要效果。 
表4-42  學習成就二因子變異數分析摘要(原住民身份×社經地位) 
factor  SS  df  MS  F  p 
原住民  187.532  1  187.532  234.160  .000* 
社經地位  69.093  4  17.273  21.568  .000* 
原住民×社經地位  9.293  4  2.323  2.901  .021* 
誤差  11789.665  13180       
﹡表示 p 值達.05 顯著水準 
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由表 4-43 及圖 4-8 可知，原住民籍學生或非原住民籍學生在不同社經
地位上，其學業成就差異皆達顯著，首先，就原住民學生而言，原住民第
四類之學生（M =-.505）顯著高於原住民第一類學生（M =-.958） ，原住民
第四類之學生（M =-.505）顯著高於原住民第三類學生（M =-1.009）就非
原住民學生而言，其中，非原住民第五類之學生（M=.412）顯著高於非原
住民第一類之學生（M =-.186） 、非原住民第五類之學生（M =.412）顯著
高於非原住民第二類之學生 （M =.052） 、非原住民第五類之學生 （M =.412）
顯著高於非原住民第三類之學生（M =.277） 、非原住民第四類之學生
（M=.352）顯著高於非原住民第一類之學生（M=-.186） 、非原住民第四類
之學生（M =.352）顯著高於非原住民第二類之學生（M=.052） 、非原住民
第三類之學生（M =.277）顯著高於非原住民第一類之學生（M =-.186） 、
非原住民第三類之學生（M =.277）顯著高於非原住民第二類之學生（M 
=.052） 、非原住民第二類之學生（M =.052）顯著高於非原住民第一類之學
生（M =-.186） 。 
另外，本研究也顯示，非原住民第一類之學生（M=-.186）顯著高於
原住民第一類之學生（M =-.958） 、非原住民第二類之學生（M =.052）顯
著高於原住民第二類之學生 （M =-.751） 、 非原住民第三類之學生 （M =.277）
顯著高於原住民第三類之學生（M =-1.009） 、非原住民第四類之學生（M 
=.352）顯著高於原住民第四類之學生（M=-.505） 、非原住民第五類之學生
（M=.412）顯著高於原住民第五類之學生（M =-.704） 。 
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表4-43  學習成就二因子單純主要效果分析摘要(原住民身份×社經地位) 
factor  SS  df  MS  F  p  差異情形 
社經地位             
原住民  11.590  4  2.897  4.398  .002*  4＞1、4＞3 
非原住民  733.178  4  183.295  227.013  .000* 
5＞3  ＞2  ＞1  、 
4＞1、4＞2 
原住民身份             
一類  224.691  1  224.691  277.030  .000*  非原住民＞原住民 
二類  38.608  1  38.608  47.574  .000*  非原住民＞原住民 
三類  26.082  1  26.082  36.530  .000*  非原住民＞原住民 
四類  30.396  1  30.396  39.694  .000*  非原住民＞原住民 
五類  70.553  1  70.553  86.349  .000*  非原住民＞原住民 
﹡表示 p 值達.05 顯著水準 
       
圖4-8  原住民身份×社經地位的學習成就剖面       
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六、研究假設之檢核 
本研究自上述之研究結果檢核研究假設，研究結果支持假設 4-1，不同性
別之國中生在學習成就差異達顯著，而且女生之學習成就顯著高於男生，但差
異並不大。不同族群之國中生在學習成就差異達顯著，其中以外省籍國中生學
習成就最高，因此研究結果支持假設 4-2。另，不同社經地位之國中生在學習
成就之差異達顯著，其中以第五類社經地位之國中生學習成就分數最高，研究
結果支持假設 4-3。 
本研究顯示，性別與原住民身分間並無交互作用存在，亦即是原住民男、
女生及非原住民男、女生在學習成就上並無顯著差異，因此假設 4-4 並未獲得
支持。而在社經地位與原住民身分間有交互作用存在，亦即是不同等第社經地
位之學生，不論是原住民還是非原住民，在學習成就上之差異皆達顯著，另外
就原住民籍學生而言，不論社經地位之高或低，其在學習成就之表現也達顯
著，假設 4-5 獲得支持。 
七、不同背景變項在學習成就差異比較研究結果之討論 
（一）性別在學習成就之差異達顯著，且國中女生略大於國中男生 
有許多研究針對性別與學習成就之差異進行探討，余啟明（1994）、
陳美娥（1996），但也有研究指出，如徐慕蓮（1987）性別與學業成就之
間並無顯著差異存在。 
本研究顯示，就國中階段而言，女生之學習成就顯著大於男生，此研
究結果與陳樹成（2001）研究結果相符，可能是因為國中階段而言，女生
在生理、心理之發展較快，對學業及生活事物較能掌握，所以在學業表現
較好。 
（二）各族群在學習成就之差異達顯著，外省籍學生顯著高於其他族群 
本研究顯示，各族群之間學習成就差異顯著，與蔡淑鈴(1988)以 1984
年中研院社會變遷基本調查資料，比較原住民、閩客及外省四個族群社會
地位差異，結果發現在教育成就競爭方面，族群差異是不容忽視，本省與  106
外省間之教育成就有明顯差異研究相符。 
另，林忠正及林鶴玲(1992)利用 1991 年中研院社會意向調查及 1911
年社會變遷基本調查資料，比較台灣閩南、客家及外三大族群的經濟成就
差異，研究結果外省族群佔最優勢的經濟地位，而本研究也顯示外省籍國
中生之習成就分數最高 ，可能是社經地位越高越能提供學習所需相關資源
及支援，讓學生能發揮所長，學業成就也較高。 
而本研究顯示原住民之學業成就仍顯著低於其他族群 ，其原因可能是
因為原住民父母對子女之期待與其他民族有所差異 ，原住民族父母期待孩
子快樂學習、健康成長，對學業成就並不是非常在意，也不會特別要求，
與其他族群父母對子女之教育要求有所落差，子女之表現也會有所落差。  
（三）不同社經地位在學業成就之差異達顯著，其中以第五類社經地位顯
著高於其他類社經地位 
Cuttance（1980）、Benbow  和 Stanley（1980）研究發現，父母親之職
業類別、教育程度會影響子女之學業成就，而 Tasi  和 Walberg（1983）和
Alwin （1984） 研究更指出父母親之社經地位與子女之學業成就有正相關。  
本研究結果顯示 ，社經地位類別較高之學生其學業成就顯著高於社經
地位類別較低之學生，與周新富 （1999） 、謝亞恆 （2004） 、王天佑 （2000） 、
巫有鎰（1999）、陳正昌（1994）之研究結果相符，父母親之社經地位類
別越高如醫生、律師、會計師等職業，越有能力提供較好之學習物資及支
援，如課後輔導、課外補習、才藝學習等等，有助於學業成就之提昇。 
（四）性別與原住民身分在學業成就方面並無交互作用存在 
國中生而言不論是原住民男生或是原住民女生 ，非原住民男生或是非
原住民女生，其在學習成就之表現趨勢相同，皆是女生大於男生，可能與
女生不論在外貌、生理特質、心理成熟度、能力等較男生快，因此在學業
成就表現較男生優越，此種狀況在原住民及非原住民族群皆相同，所以兩
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（五）社經地位及原住民身分在學業成就有顯著交互作用存在 
本研究顯示，不同等第社經地位之學生學業成就，不論是原住民還是
非原住民，差異皆達顯著，且皆有社經地位類別較高之學生顯著高於社經
地位類別較低之學生趨勢，亦即是，非原住民社經地位類別較高學生學業
成就顯著高於非原住民社經地位類別較低之學生 、原住民社經地位類別較
高之學生顯著高於原住民社經地位類別較低學生之趨勢 ，這或許與經濟狀
況較良好之家庭也有較好之能力提供子女學習所需之相關資源 ，也能提供
多元學習管道，有助於子女學習成就之提升。 
另外，本研究也顯示，各類別社經地位之非原住民國中生顯著高於原
住民國中生，亦即是，即使是就同一類社經地位而言，非原住民之學業成
就仍高於原住民 ，如第五類非原住民國中生顯著高於第五類社經地位非原
住民國中生，這可能與原住民父母希望孩子能快樂學習，健康成長，對於
學習不需要太勉強，但也可能與原住民國中生除了面臨學習壓力外，還要
不斷適應不同文化之價值觀、家庭與環境差異所帶來之壓力有關（李亦
園、歐用生,1992） 。 
 
第五節 第五節 第五節 第五節        親子關係 親子關係 親子關係 親子關係、 、 、 、自我概念 自我概念 自我概念 自我概念、 、 、 、學科表現評量及學習成就之 學科表現評量及學習成就之 學科表現評量及學習成就之 學科表現評量及學習成就之
相關性 相關性 相關性 相關性       
為了解原住民、非原住民國中生在親子關係、自我概念、學習表現及學習成
就之相關情形，茲就樣本資料進行 Person 積差相關，以了解各研究變項之間的關
連性。 
 
一 一 一 一、 、 、 、原住民與非原住民國中生之親子關係 原住民與非原住民國中生之親子關係 原住民與非原住民國中生之親子關係 原住民與非原住民國中生之親子關係、 、 、 、自我概念及學科表現評量相關研究結 自我概念及學科表現評量相關研究結 自我概念及學科表現評量相關研究結 自我概念及學科表現評量相關研究結
果 果 果 果       
由表 4- 44 顯示，原住民國中生之親子關係與自我概念相關值為-.234（p  108
＜.05），呈現顯著負相關；親子關係與學科表現評量相關值為-.150（p＜.05），
呈現顯著負相關；自我概念與學科表現評量相關值為.021，無顯著相關。 
 
二 二 二 二、 、 、 、非原住民國中生之親子關係 非原住民國中生之親子關係 非原住民國中生之親子關係 非原住民國中生之親子關係、 、 、 、自我概念及學科表現評量相關研究結果 自我概念及學科表現評量相關研究結果 自我概念及學科表現評量相關研究結果 自我概念及學科表現評量相關研究結果       
由表 4-44 顯示，非原住民國中生之親子關係與自我概念相關值為-.272（p
＜.05），呈現顯著負相關；親子關係與學科表現評量相關值為-.227（p＜.05），
呈現顯著負相關；自我概念與學科表現評量相關值為.086（p＜.05）為顯著正相
關。 
 
表4- 44  親子關係、自我概念、學科表現評量相關矩陣 
 
  親子關係  自我概念 
學科表現
評量 
親子關係  －     
自我概念  -.234*  －    原住民 
學科表現評量  -.150*  .021  － 
    親子關係  自我概念 
學科表現
評量 
親子關係  －     
自我概念  -.272*  －    非原住民 
學科表現評量  -.227*  .086*  － 
﹡表示達.05顯著水準 
 
三 三 三 三、 、 、 、原住民國中生之親子關係 原住民國中生之親子關係 原住民國中生之親子關係 原住民國中生之親子關係、 、 、 、自我概念及學業成就相關研究結果 自我概念及學業成就相關研究結果 自我概念及學業成就相關研究結果 自我概念及學業成就相關研究結果       
由表 4-45 顯示，原住民國中生之親子關係與自我概念相關值為-.234（p
＜.05），呈現顯著負相關；親子關係與學業成就相關關值為-.106（p＜.05），呈
現顯著負相關；自我概念與學業成就相關值為.007，無顯著相關。 
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四 四 四 四、 、 、 、非原住民國中生之親子關係 非原住民國中生之親子關係 非原住民國中生之親子關係 非原住民國中生之親子關係、 、 、 、自我概念及學業成就相關研究結果 自我概念及學業成就相關研究結果 自我概念及學業成就相關研究結果 自我概念及學業成就相關研究結果       
由表 4-45 顯示，非原住民國中生之親子關係與自我概念相關值為-.272（p
＜.05），呈現顯著負相關；親子關係與學業成就相關值為-.186（p＜.05），呈現
顯著負相關；自我概念與學業成就相關值為.029（p＜.05）為顯著正相關。 
 
表4-45  親子關係、自我概念及學業成就相關矩陣 
    親子關係  自我概念  學業成就 
親子關係  －     
自我概念  -.234*  －    原住民 
學業成就  -.106*  .007  － 
    親子關係  自我概念  學業成就 
親子關係  －     
自我概念  -.272*  －    非原住民 
學業成就  -.186*  .029*  － 
﹡表示達.05顯著水準 
 
五 五 五 五、 、 、 、親子關係 親子關係 親子關係 親子關係、 、 、 、自我概念與學科表現評量 自我概念與學科表現評量 自我概念與學科表現評量 自我概念與學科表現評量、 、 、 、學業成就相關性 學業成就相關性 學業成就相關性 學業成就相關性研究之討論 研究之討論 研究之討論 研究之討論       
（一）原住民、非原住民之親子關係與自我概念呈現負相關 
本研究顯示，原住民與非原住民之親子關係與自我概念之相關達顯著，只
是兩者之間呈現負相關。研究假設 5-1 獲得支持。而就相關程度而言，原住民
之相關程度略高於非原住民，因此，假設 5-2 並未獲得支持。 
不論是原住民或是非原住民，親子關係與自我概念呈現負相關，這可能與
國中階段學生正值生理、心理轉變之階段，也想脫離家庭尋求自主，羅國英
（1998）指出，當子女向外尋求自主或同儕時，往往會造成親子關係緊張，而
蔡春美、翁麗芳、洪福財（2005）指出，從親子關係分期中，在青春期階段，
尤其是國中階段希望能擺脫成人之束縛，向外尋求自我發展，所以易與父母親  110
產生衝突影響親子關係。 
（二） 原住民、非原住民之親子關係與學科表現評量或親子關係與學習成就呈
現負相關 
本研究顯示，原住民與非原住民之親子關係與學科表現評量之相關達顯
著，只是兩者之間呈現負相關。研究假設 5-3 獲得支持。而就相關程度而言，
原住民之相關程度略高於非原住民，因此，假設 5-4 並未獲得支持。另就學業
成就而言，原住民與非原住民之自我概念與學業成就之相關達顯著，但兩者之
相關呈現負相關，研究假設 6-1 獲得支持。而就相關程度而言，原住民之相關
程度略高於非原住民，因此，假設 6-2 並未獲得支持。 
對面臨基本學力測驗之國中生而言 ，學業成就及學科表現往往成為學生與
父母親間衝突之引爆點，父母親對學業有所要求或期盼，往往成為子女之壓力
來源，彼此之間衝突就增加，因此親子關係與學業成就關係為負相關，相對的，
當父母親不給予學業要求，就易降低雙方之衝突及減少親子間之問題，因此其
親子關係較佳。而對原住民而言，父母親對原住民父母對子女僅要求快樂學
習，健康成長，不對學科表現或學業成就表現有所要求，因此，其相關程度較
非原住民為高。 
（三） 非原住民之自我概念與學科表現評量、自我概念與學業成就呈現顯著正
相關 
本研究顯示，就原住民而言，自我概念與學科表現評量或是自我概念與學
業成就並未有顯著相關，但在就非原住民而言兩者之間有顯著正相關，這或許
與原住民天性及次文化有關，對原住民家長而言，希望孩子快樂學習、樂觀、
健康面對生活及學習，對學業不特別要求，也不以學業成就高低來評斷一個孩
子之自我能力或是自我價值，所以兩者之間並無顯著相關。 
相對的，對非原住民家長而言，常期待孩子有積極自我概念，肯定自我價
值、擁有積極觀念，在學業上也要有好表現，因此兩者有顯著正相關，此研究
結果與黃貴祥（1988）、陳雅雯（2003）、邱霓敏（2001）、黃淑玲（1995）  111
相符。研究假設 5-5、6-3 在非原住民部份獲得支持，原住民部分則未獲得支持，
另，非原住民國中生之自我概念及學科表現評量之相關高於原住民國中生、非
原住民國中生之自我概念與學業成就之相關高於原住民，因此，假設 5-6 及 6-4
獲得支持。   112
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第五章 第五章 第五章 第五章        結論與建議 結論與建議 結論與建議 結論與建議       
       
第一節 第一節 第一節 第一節        結論 結論 結論 結論       
       
壹 壹 壹 壹、 、 、 、國中男生之親子關係 國中男生之親子關係 國中男生之親子關係 國中男生之親子關係、 、 、 、自我概念 自我概念 自我概念 自我概念較女生為佳 較女生為佳 較女生為佳 較女生為佳， ， ， ，但在學科表現及學習成就略低 但在學科表現及學習成就略低 但在學科表現及學習成就略低 但在學科表現及學習成就略低
於女生 於女生 於女生 於女生。 。 。 。       
          就親子關係而言，男生較女生為佳，此種結果與王淑娟（1994）研究結果
相符，而因傳統中對男生要求堅強、勇敢並勇於對自我行為負責，其對自我要
求較強烈，因此在自我概念方面顯著高於女生，與 Crain 與 Bracken（1994） 、
侯雅齡（1998）研究結果相符。 
          另就學科表現評量及學業成就而言，國中女生皆顯著高於國中男生，這或
許與國中女生對教師交辦事項較能配合，且女生在生理、心理之發展較快，對
學業及生活事務較能掌握，所以在學業表現較好，此種結果與樹成（2001）研
究結果相符。       
貳 貳 貳 貳、 、 、 、原住民族群在親子關係較其 原住民族群在親子關係較其 原住民族群在親子關係較其 原住民族群在親子關係較其他族群為佳 他族群為佳 他族群為佳 他族群為佳， ， ， ，但在自我概念 但在自我概念 但在自我概念 但在自我概念、 、 、 、學科表現 學科表現 學科表現 學科表現、 、 、 、學業成 學業成 學業成 學業成
就顯著低於其他族群 就顯著低於其他族群 就顯著低於其他族群 就顯著低於其他族群       
                                        原住民族群之親子關係顯著大於其他族群，這或許與原住民父母親對孩子
之期待與其他民族不同，他們希望孩子能夠快樂學習、健康成長且對學習成就
要求並不多，因此，在父母親與子女間之衝突就減少許多，其親子關係就較佳，
也因為對學業成就並不是非常在意，也不會特別要求，與其他族群父母對子女
之教育要求有所落差，子女之學科表現及學業成就也顯著低於其他族群。       
另，原住民族自我概念顯著低於其他族群，此種結果與賴玉粉（民 84） 、
伍至亮（民 90） 、黃麗滿（民 81）研究相符合，這可能與原住民文化為主流文
化中次文化有關，在此種社會環境背景下，原住民學生的文化背景及生活型態
會與平地學生頗有差異，這樣的差異在學習的過程中如遭到挫折，就容易形成  114
消極的自我概念。 
叁 叁 叁 叁、 、 、 、律師 律師 律師 律師、 、 、 、法官 法官 法官 法官、 、 、 、會計師等第五類社經地位國中生之親子關係顯著低於其他類別 會計師等第五類社經地位國中生之親子關係顯著低於其他類別 會計師等第五類社經地位國中生之親子關係顯著低於其他類別 會計師等第五類社經地位國中生之親子關係顯著低於其他類別， ， ， ，
但在自我概念 但在自我概念 但在自我概念 但在自我概念、 、 、 、學習表現及學業成就顯著高於其他類別 學習表現及學業成就顯著高於其他類別 學習表現及學業成就顯著高於其他類別 學習表現及學業成就顯著高於其他類別       
本研究發現，社經地位較高雖能提供較多之資源增進親子關係，但吳佳玲
（1995）、張瑛（2004）、黃桂英（2007）及陳怡姍（2008）指出，親子關係
重在情感分享、陪伴溝通，而對高經濟能力及社經地位者而言如醫生、律師、
會計師等常因工作繁忙較無暇陪伴子女，參與學校活動，並以多元學藝活動替
代親子活動，因此在親子關係平均分數較低。但父母親之社經地位類別較高
者，越有能力提供學習所需之資源如課後輔導、課外讀物、參加補習等等，有
利於學科成績之提升此種結果與周新富（1999）、謝亞恆（2004）、王天佑
（2000）、巫有鎰（1999）、陳正昌（1994）之研究結果相符， 
社經地位類別較高之學生其自我概念顯著高於社經地位類別較低者本研
究結果與李輝（1994） 、朱經明（1990） 、陳立人與鄭宇樑（1994）研究相符，
社經地位類別較高之家長越能提供良好的環境，使青少年更容易發揮所長，獲
得成就感而肯定自我，且有較高之自信心，使他們與同儕能發展良好的關係，
進而激發積極的自我概念。 
肆 肆 肆 肆、 、 、 、非原住民自我概念與學科表現 非原住民自我概念與學科表現 非原住民自我概念與學科表現 非原住民自我概念與學科表現、 、 、 、學業成就相關達顯著 學業成就相關達顯著 學業成就相關達顯著 學業成就相關達顯著， ， ， ，原住民則未達顯著 原住民則未達顯著 原住民則未達顯著 原住民則未達顯著。 。 。 。        
本研究顯示 ，原住民之自我概念與學科表現評量或是自我概念與學業成就
並未有顯著相關，但在就非原住民而言兩者之間有顯著正相關，這或許與原住
民天性及次文化有關，對原住民家長而言，希望孩子快樂學習、樂觀、健康面
對生活及學習，對學業不特別要求，也不以學業成就高低來評斷一個孩子之自
我能力或是自我價值，所以兩者之間並無顯著相關。 
相對的，對非原住民家長而言，常期待孩子有積極自我概念，肯定自我價
值、擁有積極觀念，在學業上也要有好表現，因此兩者有顯著正相關，此研究
結果與黃貴祥（1988）、陳雅雯（2003）、邱霓敏（2001）、黃淑玲（1995）
相符。   115
第二節 第二節 第二節 第二節        建議 建議 建議 建議       
       
壹 壹 壹 壹、 、 、 、提升國中男生主動積極之學習態度 提升國中男生主動積極之學習態度 提升國中男生主動積極之學習態度 提升國中男生主動積極之學習態度       
本研究顯示，國中女生不論在學科表現評量或是學業成就皆高於男生，
教師應扮演引導角色，在教材及課程及學習表現上，引領男生培養積極主動
學習態度，設定適當學習目標，採取學習策略行動及監控以達成目標，增進
自我學習之訓練，以掌控學習結果及作修正，並致力於培養及建立正確的學
習觀，以提升學習成效。       
貳 貳 貳 貳、 、 、 、提供多元化教育管道 提供多元化教育管道 提供多元化教育管道 提供多元化教育管道， ， ， ，提供原住民族國中生發揮所長之機會 提供原住民族國中生發揮所長之機會 提供原住民族國中生發揮所長之機會 提供原住民族國中生發揮所長之機會       
本研究顯示原住民族並非以學業成就或表現來定義自我概念 ，原住民族
對於與文化相近之學科如音樂、體育之表現較感興趣，因此教育單位應提供
多元管道，例如原住民音樂比賽、舞蹈表演、結合原住民節慶之課程規劃等
等，給予原住民族表現自我所長之機會，讓原住民族能擁有自我一片天空。  
參 參 參 參、 、 、 、非原住民父母應多抽空陪陪孩子 非原住民父母應多抽空陪陪孩子 非原住民父母應多抽空陪陪孩子 非原住民父母應多抽空陪陪孩子， ， ， ，並應尊重青少年追求自我之需求 並應尊重青少年追求自我之需求 並應尊重青少年追求自我之需求 並應尊重青少年追求自我之需求       
本研究顯示，非原住民學生社經地位類別較高者，如醫師、法官、律師、
工程師、會計師及政府公務人員等，因工作忙碌，常常無法無法抽出足夠之
時間陪伴子女，但子女需要父母親的陪伴，無聲的關心及關懷，適時的給予
指導，引導正確的發展方向，惟有參與，才知道子女學習的過程，子女會從
中對父母產生認同感，是子女在學習階段穩定的支持力量。 
對於長期照顧及保護子女之父母親而言，習慣了孩子對他們的依賴，當
子女進入國中階段，追求自主及獨立時，身為父母者認為孩子要脫離家庭，
離開父母之掌握，也因而常造成親子間衝突，影響親子關係。其實子女尋求
自我並不意味著要脫離家庭 ，或許是在學習在父母親親密及自我自主間調整
出最好的距離，身為父母親應有此種體認，對子女應漸漸要以尊重代替干
涉，讓青少年在追尋自我同時，能有父母親支持作為自我統合發展之後盾。    116
肆 肆 肆 肆、 、 、 、原住民家長應適度要求子女課業表現 原住民家長應適度要求子女課業表現 原住民家長應適度要求子女課業表現 原住民家長應適度要求子女課業表現       
原住民父母對於子女間要求快樂學習、健康成長，導致其學業成就及表
現卻是較其他族群低落，雖然，不給予任何學習壓力，學生學習是最快樂的，
但是對未來生涯發展而言，基本之課程、學業、品德、生活知能之學習是學
生必要的，原住民家長也應該適度要求子女之課業，也許原住民家長不了解
課業的內容，但是基本的，如要求學生做完功課、家長參與子女的學習活動，
家長主動拜訪老師、利用電話、與老師討論有關子女的學習問題等等，利用
直接、間接方式參與及要求子女之課業表現，也有助於學業成就之提昇。       
伍 伍 伍 伍、 、 、 、建議長期追蹤資料庫題項及題目作修正 建議長期追蹤資料庫題項及題目作修正 建議長期追蹤資料庫題項及題目作修正 建議長期追蹤資料庫題項及題目作修正， ， ， ，並增加縣市選項 並增加縣市選項 並增加縣市選項 並增加縣市選項 
              本研究係以長期追蹤資料庫之資料作為研究樣本，有關研究資料題目填
答題項部分變化較多，有些為四選項、有些為五選項，建議加以統一，讓學
生填答時不致混淆。另外有關題目部分，建議可增加鄉鎮市選項，未來可作
城鄉比較、或是直轄市間比較之用，有助於提供教育行政機關訂定相關教育
政策時參考。   117
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